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Markuksen evankeliumi on kirjoitettu kreikkalais–roomalaisen kulttuurin 
vaikutuspiirissä ja myös keisarivallan alla. Tarkastelen roomalaisen kulttuurin ja 
keisarivallan vaikutusta Markuksen evankeliumin kirjoittamiseen. Yksi pro gradu -
tutkielmani tärkeimmistä tarkasteltavista asioista on se, miten Markuksen 
evankeliumin yleisö on ymmärtänyt evankeliumin sisällön. Tutkin sitä, onko 
Markuksen yleisö kuullut evankeliumissa keisarivallan vastaista sanomaa, ja onko 
Markuksen evankeliumi nostanut yleisön tietoisuuteen keisarin ja Jeesuksen välille 
kilpailevan asetelman. Tutkielma on rajattu tarkastelemaan roomalaisen keisarikultin 
suhdetta Markuksen evankeliumin Jeesukseen sekä yhteneviin ilmoituksiin 
roomalaisen instituution johtajasta ja kristinuskon keskushenkilöstä. 
 
Pro gradu -tutkielmani rakentuu eri tutkijoiden tekemiin havaintoihin roomalaisen ja 
juutalaisuuteen perustuvan kristinuskon teemoista. Käytän tutkielmani 
tutkimusmateriaalina aiheeseen liittyvää kansainvälistä tutkimusta. Eri tutkijoiden 
näkemykset ovat tutkielmani keskeisintä ydintä. Vertaan tutkijoiden näkemyksiä 
keskenään ja muodostan niistä omia päätelmiä. Tutkimusmateriaali vaihtelee 
nykytutkimuksesta antiikin historioitsijoiden havaintoihin ja Raamatun alkukieleen. 
 
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Jeesuksesta Markuksen evankeliumissa 
käytettyä arvonimeä Jumalan Poika ja saman arvonimen käyttöä keisarista. Selvitän, 
miksi samaa nimitystä on käytetty Rooman mahtavimmasta miehestä ja 
galilealaisesta rakennusmiehestä Jeesuksesta. Tarkastelen myös ilosanoma-sanan 
käyttöä, sillä samaa sanaa on niin ikään käytetty kuvaamaan keisarin ja myös 
Jeesuksen mukanaan tuomaa uutta maailmanjärjestystä.  
 
Lienee selvää, että Uuden testamentin teksteistä ei ole havaittavissa varsinaista 
keisarinvallan vastaista suoraa propagandaa. Alkukristittyjen pikainen eskatologinen 
odotus on mahdollisesti leimannut koko Uuden testamentin kirjoituksia ja Jeesus ja 
keisari on aseteltu kokonaan eri lähtöviivoille. Markuksen evankeliumissa on 
kuitenkin elementtejä, joissa näkyy keisari-ideologiasta lainattua termistöä. 
Tutkimuksessa käy ilmi, että Markus on oman aikansa lapsi ja kuten tavallista, imi 
vaikutteita ympäröivästä aate- ja kulttuurimaailmasta. Vaikka Markus on mitä 
ilmeisimmin lainannut evankeliuminsa teemoja keisarivallan käyttämistä samoista 
teemoista, molemmissa perinteissä juuret juontavat pidemmälle menneisyyteen. 
Markuksen evankeliumin kirjoittaja on käyttänyt olemassa olevaa, yleisölleen tuttua 
sanastoa ilmaistakseen ilosanoman eteenpäin viemistä Jeesuksesta Kristuksesta, 
Jumalan Pojasta.  
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1.1 Alkusanat ja tutkimusmateriaali 
Markuksen evankeliumia luetaan nykyaikana lähes yksinomaan uskonnollisen 
sanoman sävyttämänä. Pro gradu -tutkielmassani tahdon selvittää, oliko 
evankeliumi tarkoitettu pelkästään uskonnollisen sanoman eteenpäin viemiseksi 
omana aikanaan, vai onko evankeliumissa havaittavissa terävämpiä sävyjä 
alkukristittyjen ympäröivään maailmaan nähden? Viimeaikainen Uuden 
testamentin tutkimus on kiinnittänyt huomiota Uuden testamentin kirjoitusten 
Rooman keisarivallan vastaiseen tendenssiin. Pro gradu -tutkielmani ydintä on 
tutkia, löytyykö tätä keisarivallan vastaista sanomaa Markuksen evankeliumin 
sisällössä, etenkin sen muutamissa keisarivaltaan vahvasti liitetyissä kohdissa. 
Markuksen evankeliumi on kirjoitettu tiettyä tarkoitusta varten. Markuksella on 
ollut tärkeä asia, josta hän on tahtonut kirjoittaa, hänellä on ollut kohderyhmä, 
jolle kirjoitus on tehty, mutta on ollut myös ryhmiä tämän tarpeen ja 
kohderyhmän ulkopuolella. Markuksen evankeliumi on kirjoitettu kreikkalais–
roomalaisen kulttuurin vaikutuspiirissä ja myös keisarivallan alla. Aluksi 
tarkastelen roomalaisen kulttuurin ja keisarivallan vaikutusta Markuksen 
evankeliumin kirjoittamiseen. Yksi pro gradu -tutkielmani tärkeimmistä 
tarkasteltavista asioista on kuitenkin se, miten Markuksen evankeliumin yleisö on 
ymmärtänyt evankeliumin sisällön. Tutkin sitä, onko Markuksen yleisö kuullut 
evankeliumissa keisarivallan vastaista sanomaa, ja onko Markuksen evankeliumi 
nostanut yleisön tietoisuuteen keisarin ja Jeesuksen välille kilpailevan asetelman.  
 Pro gradu -tutkielmani rakentuu eri tutkijoiden tekemiin havaintoihin 
seuraavaksi mainituista teemoista. Käytän tutkielmani tutkimusmateriaalina 
aiheeseen liittyvää kansainvälistä tutkimusta. Keskustelutan eri tutkijoiden 
näkemyksiä keskenään ja muodostan niistä omia päätelmiä. Tutkimusmateriaali 
vaihtelee nykytutkimuksesta antiikin historioitsijoiden havaintoihin ja Raamatun 
alkukieleen. Tutkimuksessa käytetty Jumalan Pojan vaihteleva ulkoasu perustuu 
siihen, että käytän isoja kirjaimia puhuttaessa Jumalan Pojasta kristinuskon 
keskushenkilönä ja pieniä kirjaimia puhuttaessa keisarista, ihmisestä, jumalan 
poikana.   
  
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelmät 
Markuksen evankeliumi alkaa sanoilla: ”Ilosanoma Jeesuksesta Kristuksesta, 
Jumalan Pojasta, lähti liikkeelle näin.” (Kirkkoraamattu 1992). Tarkastelen pro 
gradu -tutkielmassani Jeesuksesta Markuksen evankeliumissa käytettyä arvonimeä 
Jumalan Poika ja saman arvonimen käyttöä keisarista. Selvitän, miksi samaa 
nimitystä on käytetty Rooman mahtavimmasta miehestä ja galilealaisesta 
rakennusmiehestä Jeesuksesta. Tarkastelen myös ilosanoma-sanan käyttöä, sillä 
samaa sanaa on niin ikään käytetty kuvaamaan keisarin ja myös Jeesuksen 
mukanaan tuomaa uutta maailmanjärjestystä.  
 Luvussa kaksi taustoitan Markuksen evankeliumin kontekstia: kuka Markus 
oli, missä Markuksen evankeliumi kirjoitettiin, mikä oli evankeliumin 
kirjallisuudenlaji ja kenelle evankeliumi kirjoitettiin? Taustan selvittäminen 
helpottaa ymmärtämään kontekstia, jossa Markuksen evankeliumi on kirjoitettu. 
Kolmannessa luvussa selvitän Jumalan Pojan käsitettä ja sitä, mistä mahdollisesti 
sekä roomalainen että juutalainen perinne on arvonimen ammentanut. Neljännessä 
luvussa käsittelen Jeesukseen ja keisariin liitettyä sanaa ilosanoma. Tutkin, mistä 
sana on juontanut juurensa ja mikä on sanan käyttötarkoitus Jeesuksen seuraajien 
ja keisarin hallinnoiman Rooman näkökulmista. 
 Menetelmänä on historiallis–kriittisten menetelmien kirjo. Muun muassa 
tekstikritiikkiä on käytetty alkuperäisimmän lukutavan selvittämisessä, 
redaktiokritiikki on kiinnittänyt huomiota tekstissä käytettyyn kieleen ja selvittää 
onko teksti epäyhtenäistä. Se pyrkii myös selvittämään, mikä osa tekstistä on eri 
kirjoittajilta. Muotokriittinen metodi on löytänyt teksteistä säännöllisiä kaavoja. 
Tekstin kirjallista muotoa on analysoitu kielelliseltä, esteettiseltä tai 
rakenteelliselta kannalta. Nykyaikainen Uuden testamentin tutkimus hyödyntää 
siirtomaavallan, eli kolonialismin tutkimusta selvittääkseen onko yhteiskunnassa 
noustu vastarintaan Rooman valtaapitävien toimien ehkäisemiseksi. 
Tutkielmassani keskityn lähinnä alkukristittyjen ja etenkin Markuksen 
evankeliumin tavoittaneiden kristittyjen mahdollisiin pyrkimyksiin kapinoida 
keisaria ja hänen edustamaansa valtaa vastaan.
1
 Lienee selvää, että Uuden 
testamentin teksteistä ei ole havaittavissa varsinaista keisarinvallan vastaista 
suoraa propagandaa. Lukuun ottamatta ehkä Ilmestyskirjaa, joka mahdollisesti 
varoittaa ihmisiä tukeutumasta keisariin ja hänen valtaansa, sillä Jumalan 
                                                 
1
 Hakola & Pakkala 2008, 194. 
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valtakunta on jo tullut Jeesuksessa maan päälle ja eskatologisten tapahtumien aika 
on lähellä. Alkukristittyjen pikainen eskatologinen odotus lienee leimannut koko 
Uuden testamentin kirjoituksia ja Jeesus ja keisari on aseteltu kokonaan eri 
lähtöviivoille.  
Kiinnostavaa olisi saada vastaus myös siihen, onko kehitys lopulta 
kehittynyt ja ihmiset sen mukana ja helpottuuko Raamatun tutkiminen 
menetelmien ja tekniikan kehittyessä vai hankaloituuko se loitonnuttaessa 
alkuhetkestä?  Kiistatta selvää kuitenkin on, että Raamattu ei jätä ketään 
kylmäksi. Mielipiteitä ja tulkintoja – puolesta ja vastaan – tullaan tekemään niin 
pitkään kuin ihminen ja Raamattu toisensa kohtaavat. 
1.3 Tutkimuksen rajaus 
Tutkielmassani keskityn Markuksen evankeliumin alkujakeisiin, lähinnä Mark. 
1:1–2, ja jakeista käytyihin keskusteluihin. Evankeliumin alussa käytetty arvonimi 
Jumalan Poika sekä ilosanoma, joka lähti liikkeelle, ovat pro gradu -tutkielmani 
keskeisintä sisältöä. Tutkin ilosanoma-sanan ja Jumalan Poika -arvonimen 
taustoja ja näiden kahden teeman välistä mahdollista jännitettä sekä Rooman 
valtaapitävien että kristittyjen käyttämänä. Tutkimus rajoittuu näihin kahteen 
teemaan, sillä molemmista on todistusaineistoa sekä keisarista että Jeesuksesta 
käytettyinä.   
Rajauksen tekeminen ei aina ole helppoa eikä yksinkertaista. Tutkielman eri 
säikeiden seuraaminen olisi mahdollista lähes loputtomiin. On kuitenkin tehtävä 
rajaus aiheeseen ja tällä kertaa rajaus koskee roomalaisen keisarikultin suhdetta 
Markuksen evankeliumin Jeesukseen sekä yhteneviin ilmoituksiin roomalaisen 
instituution johtajasta ja kristinuskon keskushenkilöstä. 
 
2 Markuksen evankeliumin konteksti 
2.1 Markuksen taustaa 
Suuri enemmistö juutalaisista eli jo vuosisatoja ennen ajanlaskumme alkuaikaa 
diasporassa Palestiinan ulkopuolella pakkosiirtolaisuuden vuoksi. 
Pakkosiirtolaisuutta seuranneina vuosisatoina tapahtui myös juutalaisten suuria 
muuttoaaltoja. Rooma oli yksi paikoista, jossa juutalaisia oli paljon. Roomassa 
suhtauduttiin sallivasti juutalaisten omaan uskontokulttuuriin, koska sen katsottiin 
  
 
kuuluvan olennaisena osana heidän kulttuuriinsa. Heille annettiin erivapaus olla 
osallistumatta keisarikulttiin ja muihin valtiollisiin rituaalimenoihin. Sama 
erivapaus koski kristittyjä niin kauan, kunnes juutalaisten ja kristittyjen katsottiin 
harjoittavan samaa uskontoa. Näiden kahden ero tuli lopulta niin selkeäksi ja 
näkyväksi, että kristittyjen uskonnon vapaa harjoittaminen hankaloitui.
2
 Merkkejä 
muutoksesta tuli näkyviin, kun keisari Nero alkoi vainota kristittyjä 
hallituskautenaan 54–68. Neron vallanhalu ja sairaalloinen epäluulo kaikkia 
kohtaan nousi lopulta niin suureksi, että hän murhautti jopa omia sukulaisiaan, jos 
hän kuvitteli heidän olevan hänen vallantavoittelunsa tiellä. Roomassa puhkesi 
tuhoisa tulipalo ja Neroa epäiltiin palon taustavaikuttajaksi. Neron piti sysätä syy 
jonkun niskaan, joten hän päätti tehdä kristityt syntipukeiksi. Kristittyjä vainottiin 




Suurin osa tutkijoista on yhtä mieltä siitä, että Markuksen evankeliumi on 
aikajärjestyksessä ensimmäinen ja kirjoitettu noin 70 jKr.
4
 Tuohon aikaan 
Rooman keisarina hallitsi Vespasianus.
5
 Markuksen evankeliumi syntyi Rooman 
valtakunnan alueella, kreikkalais–roomalaisen kulttuuripiirin vaikutuksen alla. 
Juutalaissota sodittiin noin vuosina 66–70 jKr. Juutalaiset ryhmittymät olivat 
nousseet vastustamaan roomalaisia miehittäjiä ja keisarikulttia. Sota päättyi 
Jerusalemin tuhoon vuonna 70, mikä oli Jerusalemin seurakunnalle kova isku, 
sillä he menettivät poliittista itsenäisyyttään. Juutalaisia karkotettiin omilta 
asuinalueiltaan. Varhaiskristillisyyden painotus siirtyi vähitellen Roomaan ja 
Vähään-Aasiaan. Jerusalemin tuho ja sen temppelin polttaminen oli Roomalta 
selkeä kannanotto juutalaisten kurinpidollisiksi toimiksi.
6
   
Alaluvuissa tarkastelen sitä, kuka Markuksen evankeliumin kirjoittaja oli, 
missä evankeliumi on kirjoitettu, mikä on ollut evankeliumin kirjallisuudenlaji eli 
genre, ja ketkä ovat olleet Markuksen kuulijakuntaa. Huolimatta siitä, onko 
Markuksen evankeliumin kirjoittaja todella ollut Markus-niminen henkilö, 
tutkielmassa käytän hänestä yleisesti tunnettua nimeä Markus. Tutkielman 
laajempi konteksti liittyy kristittyjen ja keisarivallan mahdollisiin jännitteisiin, 
                                                 
2
 Räisänen 2011, 31. 
3
 Koester 1995, 299–301. 
4
 Muun muassa Collins 2007, Rhoads et al. 1999. Sitä vastoin Marcus 2000 ja Koester 2000 
antavat laajemmat raamit evankeliumin kirjoitusajankohdalle. Heidän mielestään on mahdollista, 
että evankeliumin kirjoitusajankohta on vuoden 70–80 välillä. 
5
 Keisari Vespasianusta ja hänen osuuttaan käsitellään tarkemmin tuonnempana tutkielmassa. 
6
 Räisänen 2011, 26–27. 
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joten alaluvuissa tarkastellaan kutakin kohtaa myös tästä näkökulmasta. Erityisesti 
asia tulee esiin Markuksen evankeliumin ajankohtaa, paikkaa ja kuulijakuntaa 
käsittelevissä luvuissa.  
2.1.1 Markus  
Jokaisen evankeliumin kirjoittajan kohdalla arvellaan ja pohditaan kirjoittajan 
omaa osallisuutta evankeliumeissa kerrottuihin tapahtumiin. Perusteluita 
koetetaan tehdä Uuden testamentin (UT) kirjoitusten avulla, sillä juuri muuta 
historiallista tietoa ei näistä evankelistoista ole olemassa. Näin on myös 
Markuksen evankeliumin kirjoittajan kohdalla. Tutkijoiden keskuudessa 
Markuksen evankeliumin kirjoittajasta on erilaisia näkemyksiä. Yksi tutkijoiden 
useasti mainitsema tausta on se, että Markus on Apostolien teoissa mainittu 
Johannes Markus, Pietarin läheinen työtoveri, joka kirjoitti Pietarin muistelmia 
ylös heidän yhteisillä matkoillaan. Se, onko tämä relevantti asia väitteeseen 
Markuksen keisarivallan vastaisesta sanomasta, selvinnee tutkimuksen edetessä. 
Toinen melko yleisesti kannatettu ajatus oli, että Markus oli tuntematon ei-
juutalainen alkukristitty, joka kirjoitti evankeliumin erityisesti pakanoille.
7
  
Martin Hengelin mukaan väite edellä mainitusta tuntemattomasta 
pakanakristitystä oli mahdoton. Markuksen evankeliumilla täytyi olla nimi, ja 
nimi tunnettiin siellä, missä sitä luettiin. Hengelin mukaan on täysin selvää, että 
muun muassa Matteus ja Luukas eivät olisi käyttäneet jonkin nimettömän tai 
tuntemattoman kirjoituksia omien evankeliumiensa lähteenä.
8
 Hengel toteaa, että 
Markus olettaa vielä joidenkin, joskaan ei enää kaikkien, Jeesuksen seuraajien 
kokevan Ihmisen Pojan tulemisen elinaikanaan. Aiemmin Jeesuksen paluuta oli 
odotettu välittömässä tulevaisuudessa tapahtuvana asiana.  
Hans Leander tutkii Markusta varhaisen kirkon johtaja Papiaksen
9
 
esimerkin mukaisesti mahdollisena Pietarin ”tunteiden tulkkina”, eli läheisenä 
työtoverina ja muistelmien tulkitsijana. Bart D. Ehrman on tutkinut Papiasta ja 
hänen kirjoituksiaan.
10
 Papias on ainut lähde, joka mainitsee jotakin mahdollisesta 
Markuksen henkilöstä. Papiaksen huomio Markuksen ja apostoli Pietarin 
yhteydestä juontaa juurensa ensimmäisen vuosisadan loppupuolelle. Leander 
                                                 
7
 Muun muassa Theissen 2003, 97 ja Schweizer 1989, 22. 
8
 Hengel 2010, 43. 
9
 Kirkkoisä Papiaksen tarkkaa ajoitusta ei tiedetä, mutta hänet on arvioiden mukaan ajoitettu 
ensimmäiselle ja toiselle vuosisadalle.  
10
 Ehrman 2003, 86–117. 
  
 
toteaa, että Markus vaikuttaisi olevan sama henkilö kuin Apostolien teoissa 
useassa kohtaa mainittu henkilö Johannes Markus (muun muassa Ap.t. 12:12) ja 




Tutkijat pohtivat monelta kannalta sitä, onko Markus todella yhdistettävissä 
edellä mainittujen raamatunkohtien henkilöihin, vai onko yhteys ainoastaan 
keksitty yhdistämään hänet silminnäkijöinä pidettyjen alkukristittyjen joukkoon ja 
tällä tavalla tekemään hänestä uskottavampaa hahmoa. Hengel ei pitänyt 
Papiaksen huomiota Markuksen ja apostoli Pietarin yhteydestä niinkään 
silminnäkijähavaintoina tapahtumista kuin Pietarin kertomusten muisteluna.
12
 
Adela Yarbro Collinsin mukaan Papias kritisoi Markuksen evankeliumia, eikä 
edes pitänyt sitä sopivana ja tavanomaisena evankeliumikirjoituksena. Sitä 
suuremmalla syyllä Papiaksen huomioihin voisi Collinsin mukaan luottaa. 
Edelleen Collins huomaa, että Papiaksella on myös kolmannen käden tietoa 
Markuksesta kirjoittajana ja suullisen perinteen välittäjänä, eikä ainoastaan 
evankeliumin otsikkona.
13
 Joel Marcus taas päättelee, että mikäli Markuksella ja 
Pietarilla olisi ollut läheinen suhde, Markuksen evankeliumi keskittyisi Pietariin 
enemmän kuin mitä se tekee. Esimerkiksi Matteus tuo hänen mukaansa Pietaria 
enemmän esiin kuin Markus. Marcus siis olettaa, että evankeliumin kirjoittajan 
nimi saattoi olla Johannes Markus, mutta tällä tuskin oli mitään tekemistä apostoli 
Pietarin kanssa.
14
 Eduard Schweizer niin ikään epäilee Pietarin ja evankelista 
Markuksen läheistä suhdetta samantyyppisin perustein kuin Marcus tekee. 
Schweizerin mukaan Markus käsittelee Pietari-traditiota ainoastaan 
häivähdyksenomaisesti, eikä Markus Pietarin tulkkina tunnu hänestä uskottavalta 
ajatukselta.
15
 Hengel taas esittää aivan toisenlaisen näkemyksen. Hengelin 




Toisaalta voi olla niinkin, että Jeesuksen sanoma oli siinä määrin tärkeää 
Markukselle, että hän halusi nimenomaisesti siitä kirjoittaa. Voidaan myös olettaa, 
että Markus keskittyi Pietarin työtoverina tai kirjurina olennaiseen – Jeesuksesta 
                                                 
11
 Leander 2011, 176 n. 246. 
12
 Hengel, 1985, 8. 
13
 Collins kertoo, että Papias perustaa oletuksensa “Vanhimmalta” saatuun tietoon. ”Vanhimman” 
on oletettu olevan presbyteeri Johannes (2. Joh. johdanto). Tosin tämä olettamus ei ole täysin 
luotettava  2007, 4, myös Koester 2000, 172. 
14
 Marcus 2000, 24. 
15
 Schweizer 1983, 22. 
16
 Hengel 1985, 10. 
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kertomiseen – eikä sen tähden nostanut Pietaria erityiseen asemaan 
evankeliumissaan.  
Leander puolestaan olettaa tutkimuksessaan, että Markuksen evankeliumin 
kirjoittaja on ollut jollain tavoin kytköksissä Pietariin.
17
 Leanderin mielestä on 
syytä uskoa muinoin kirjoitettua, kunnes toisin todistetaan. Oletettu 
evankeliumikirjoittajan yhteys Pietariin ja tätä kautta Roomaan kertoo Leanderin 
mukaan siitä, että koska evankeliumilla oli erityinen tehtävä ja sen yhtenä 
tehtävänä oli horjuttaa hallitsevan keisarin johtamaa uskontoa, Markuksen 
evankeliumissa on täytynyt olla poliittista sisältöä. Galilealainen, lukutaidoton 
kalastaja (Pietari) ei sinällään ollut vaaraksi keisarille ja hänen edustamalleen 
järjestelmälle. Mutta kun Markuksen evankeliumi alkoi liikkua roomalaisessa 
uskontoympäristössä, kilpailevan uskonnon lailla, galilealainen kalastaja ja 
häneen liitetyt ihmiset muuttuivat vähintäänkin epäilyttäviksi. Evankeliumi 
mahdollisesti lähti etenemään kaupunkikeskuksesta ulommille maaseutualueille 




Marcus tulee siihen tulokseen, että Markuksen evankeliumia ei voida 
välttämättä pitää lähempänä silminnäkijäkertomusta kuin Matteusta tai Luukasta. 
Hän perustelee väitettään sillä, että Papias ei kuitenkaan ole siinä määrin 
luotettava lähde, että näin voitaisiin aukottomasti päätellä.
19
 Bauckham 
huomauttaa, että Markus käyttää Jeesuksen sanomana tiettyjä arameankielisiä 
termejä evankeliumissaan. Arameankielisten termien käyttö lisää Bauckhamin 
mukaan uskottavuutta siitä, että sanat ovat autenttisia Jeesuksen sanomia sanoja. 
Näiden arameankielisten termien puuttuminen Matteukselta ja Luukkaalta ovat 
hänen mukaansa tarpeeksi vahva vakuutus siitä, että Markus oli lähempänä aitoja 
tapahtumia kuin Matteus ja Luukas.
20
  
Mielestäni tutkijat pohtivat yllättävänkin tarkasti kirkkoisä Papiaksen 
lausuman todenperäisyyttä. Pietarin ja evankelista Markuksen yhteyttä koetetaan 
kiihkeästi joko puolustaa tai kieltää. Ymmärrettävää on, että Papiaksen lausuntoon 
on suhtauduttu vakavasti etenkin, kun Markuksesta ja niin ikään muista 
evankelistoista on niukalti todistusaineistoa saatavilla. Oma näkemykseni on, että 
Markuksella oli jonkinlainen kytkös Pietariin, mutta tuo yhteys tuskin oli 
                                                 
17
 Lisäksi C. Clifton Black on niin ikään Markuksen ja apostoli Pietarin yhteyden kannalla. 
18
 Leander 2011, 177–179. 
19
 Marcus 2000, 23. 
20
 Markuksen käyttämistä arameankielisistä termeistä lisää Bauckham 2012, 161–167. 
  
 
Papiaksen mainitseman veljellinen. Pietarin ja Markuksen jonkinlainen yhteys tuo 
Leanderin päätelmien tavoin kuitenkin lisäjännitettä keisarin hallintovallan ja 
etenkin uskonnollisen järjestelmän uudelleenarviointiin.  
2.1.2 Markuksen kirjoitusaika ja -paikka 
Markuksen kirjoitusajankohdan ja -paikan selvittäminen on tärkeätä tämän 
tutkimuksen kannalta. Ne antavat viitteitä siitä, millaisessa poliittisessa tilanteessa 
Markus on kirjoitettu ja miten keisarivalta on mahdollisesti heijastunut 
Markuksen kirjoittamisesta.  
Tutkijat eivät ole päässeet yksimielisyyteen Markuksen evankeliumin 
kirjoittamisajasta ja -paikasta. Yleensä evankeliumin ajankohta sijoitetaan 60–70 -
luvun taitekohtaan. Leander esittää, että osa tutkijoista on yhtä mieltä siitä, että 
Markuksen evankeliumin luvussa 13 Jeesus tekee temppelin tuhosta ennustuksen. 
Tämä viittaisi aikaan, jolloin Jerusalemissa käytiin sotaa. Useat muut tutkijat ovat 
Leanderin kanssa samaa mieltä.
21
 Sotaa käytiin noin vuosina 66–74 jKr. Eri 
mieltä ollaan kuitenkin siitä, onko Markuksen evankeliumi kirjoitettu ennen vai 
jälkeen temppelin hävityksen. Lars Aejmelaeus pohtii luvussa Mark. 13 Jeesuksen 
mainitsemia ennustuksia. Hänen mukaansa temppelin hajottamisen (13:1–2) 
ennustuksessa voi nähdä aidoimpien historiallisten tapahtumien kaikua. 
Tapahtumat viittaavat kaikkineen maailmanlopun tapahtumiin, jotka tapahtunevat 
melko pian. Aejmelaeuksen mukaan Mark. 13 on juutalaissodan aikaista perua ja 
sen sisällön tarkoituksena on antaa kristityille vahvistusta tulevien aikojen 
koittaessa. Aejmelaeus niin ikään uskoo kohdan korostavan kristittyjen pelastusta 
pikemmin kuin vastustajan kukistamisen ajatuksia.
22
 
 Helmut Koester olettaa, että Markus kirjoitti evankeliumin välittömästi 
juutalaissodan jälkeen.
23
 Brian Incigneri ajoittaa niin ikään Markuksen 
evankeliumin kirjoitusajankohdan temppelin tuhon jälkeiseen aikaan. Hänen 
mukaansa Markusta voi tulkita paremmin, kun ymmärtää, että temppelin tuho oli 
vaikuttanut hänen kuulijakuntaansa.
24
 Marcus ei ota tarkkaa kantaa siihen, oliko 
temppeli tuhoutunut vai ei. Hänen mukaansa on turvallisinta sanoa, että 
Markuksen evankeliumi on kirjoitettu temppelin tuhon varjossa.
25
 
                                                 
21
 Katso muun muassa Collins 2007, 11–14; Incigneri 2003, 116–155; Marcus 2000, 37–39. 
22
 Aejmelaeus 2007, 382, 386. 
23
 Koester 2000, 171. Mm. Leander tukee tätä johtopäätöstä 2011, 176. 
24
 Incigneri 2003, 116. 
25
 Marcus 2000, 39. 
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Kirjoituspaikka on niin ikään jakanut mielipiteitä. Evankeliumin luvun 13 
kiinnostus temppelin kohtaloon viittaisi Palestiinan läheisyyteen tai Syyrian 
Antiokiaan. Evankeliumissa käytetään kuitenkin latinismeja, mikä viittaa 
Roomaan. Siinä on maantieteellisesti arveluttavaa kohdentamista ja juutalaisten 
tapojen selittämistä, mikä viittaisi kirjoituspaikan olleen kauempana varsinaisista 
evankeliumissa kuvatuista tapahtumapaikoista. Rooman puolestapuhujat 




Hengel sijoittaa Markuksen kirjoittamispaikan Roomaan. Hänen mielestään 
muulle sijoittamiselle ei ole vakavasti otettavia perusteita. Hengel ajattelee, että 
erityisesti jo se, että juutalaistilanteeseen vuosina 66–69 ei viitata evankeliumissa 
ensinkään, puolustaa Roomaa kirjoituspaikkana.
27
 C. Clifton Black mainitsee 
useimpien kirkkoisien sijoittavan Markuksen evankeliumin syntypaikan 
Roomaan.
28
 Markuksen evankeliumin tapa esittää kristillisyyden ilmenemistä 
viittaa Blackin mukaan alkuperältään Palestiinan juutalaisuuteen, kun 
huomioidaan evankeliumin etniset ja uskonnolliset viittaukset. Toisaalta hän ottaa 
huomioon myös sen, että yhteisö oli joutunut sekä etnisesti että uskonnollisesti 
kauas juuristaan.
29
 Black niin ikään ehdottaa Roomaa Markuksen evankeliumin 
sijainniksi. Hänen mukaansa evankeliumissa on paljastavia yhtymäkohtia 
roomalaiseen sosiaaliseen, uskonnolliseen ja poliittiseen ilmapiiriin.
30
  
Tutkijat perustelevat valintojaan usein sisäisen eli kirjoitustyyliin liittyvän 
todistusaineiston tai kirjoitustyylin ulkoisen todistusaineiston perusteella. 
Collinsin mukaan Markuksen kirjoitustyyliin eli sisäiseen todistusaineistoon 
liittyvät seikat puhuvat mahdollisesti Antiokian puolesta. Termin θάλασσα τῆς 
Γαλιλαίας Galilean järvi käyttö viittaa pikemmin heprealaiseen ja 
arameankieliseen sanastoon kuin kreikkalaiseen ja latinalaiseen. Sanojen käyttö 
viittaa Collinsin mielestä alueeseen, jossa osattiin yhtä hyvin sekä arameaa että 
kreikkaa. Collins esittää, että tutkijat perustelevat joskus maantieteellisiin 
epätarkkuuksiin viitaten, että evankeliumi on kirjoitettu Palestiinan ulkopuolella. 
Collinsin mukaan väitteet eivät ole kuitenkaan täysin uskottavia. Hän muistuttaa, 
                                                 
26
 Kuula et al. 2003, 174. 
27
 Hengel, 1985, 28. 
28
 Black mainitsee seuraavat: Irenaeus, Klemens, Origenes, Eusebios, Epifanios ja Hieronymus 
2001, 224. 
29
 Black 2001, 226–231. 
30
 Black 2001, 236. 
  
 
että tuohon aikaan maailmankartan tunteminen, puhumattakaan oman maan kartan 
tuntemisesta, on ollut hyvin niukkaa, ellei peräti olematonta. Lisäksi 
epätarkkuudet ja Jeesuksen tekojen väitettyjen sijaintien valtavat etäisyydet 
saattoivat Collinsin mukaan tarkoittaa sitä, että Markus on tarkoituksella 
tähdentänyt Jeesuksen laajaa ja monipuolista liikkumista eri alueilla.
31
 Collinsin 
mukaan nämä seikat eivät kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että 
evankeliumi on kirjoitettu Roomassa. Markus tai osa hänen yleisöään on saattanut 
olla kuitenkin Juudeasta lähtöisin. Collinsilla ei ole aivan erityisen tarkkaa 
mielipidettä siitä, missä evankeliumi on kirjoitettu. Hän kallistuu kuitenkin 
maantieteellisesti enemmän Antiokian suuntaan kuin Roomaan.
32
  
Marcus on niin ikään taipuvainen esittämään Syyriaa Markuksen 
kirjoituspaikaksi. Hänen mukaansa Syyria oli tarpeeksi lähellä Jeesus-tradition 
alkulähdettä ja se oli suurilta osin ei-juutalaista aluetta, jossa Paavalin vaikutus 
kuitenkin näkyi. Markuksen mainitsemat Jeesuksen kanssakäymiset ei-
juutalaisten kanssa, arameankieliset termit ja juutalaisten tapojen selitys tuntuvat 
uskottavilta juuri tällä syyrialaisella alueella.
33
 Judith A. Diehl arvelee, että 
evankeliumi kirjoitettiin Galilean maaseutuväestölle ja kyläläisille Rooman 
imperiumin itäisillä alueilla, jotka olivat roomalaisen käskyvallan alistamia. 
Hänen mukaansa evankeliumi on juutalaista alkuperää, eikä siinä näy jälkiä 
kreikkalaisesta filosofiasta tai kirjallisuudesta.
34
  
Sisäiset, eli kirjoittamiseen liittyvät todisteet, ovat Leanderin mukaan 
kiistanalaisempia kuin ulkoiset todisteet. Kirjoitustaito ja kirjoittamisen konteksti 
sijoittuivat useimmiten kaupunkiympäristöön, joten maaseutu Markuksen 
kirjoituspaikkana ei sovi Leanderin mukaan kuvaan kovin hyvin. Markuksen 
maaseudulle sopivammasta ilmaisusta huolimatta Leander uskoo, että 
evankeliumi on kirjoitettu kaupunkiolosuhteissa. Hän perustelee 
kaupunkiympäristöä sillä, että kirjoitettu evankeliumi on tuon ajan mittapuun 
mukaan todennäköisimmin kyetty kirjoittamaan kaupungissa kuin maaseudulla.
35
 
Marcuksen ja Collinsin esittämät perusteet ovat mielestäni uskottavimmat. 
Molemmat perustelevat sekä arameankielisen termistön käytön että latinismit. On 
myös järkeenkäypää, että Paavalin vaikutus näkyi etenkin Antiokiassa, jossa 
Leanderin peräämää kirjoitustaitoa on epäilemättä ollut saapuvilla.   
                                                 
31
 Collins 2007, 8–9. 
32
 Collins 2007, 100–101. 
33
 Marcus 2000, 36–37.  
34
 Diehl 2011, 46–47. 
35
 Leander 2011, 177. 
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2.1.3 Markuksen kirjallisuudenlaji  
Edellä on todettu, että Markuksen alkuperää on mahdotonta sijoittaa varmasti 
johonkin tiettyyn paikkaan. Tässä alaluvussa kirjallisuudenlajin tarkasteleminen 
antaa joitakin viitteitä siitä, millaisessa ympäristössä Markus on toiminut ja mistä 
saanut vaikutteita evankeliuminsa kirjoittamiseen.   
Markus on luonut perustaa muille evankeliumien kirjoittajille. Hän on 
kerännyt suullista perimätietoa ja yhdistellyt tietoa ja kertomuksia laajemmaksi 
evankeliumikertomukseksi.
36
 Markus on erilainen kirjallinen tuotos verrattuna 
Matteukseen ja Luukakseen, jotka ovat keskenään samankaltaisempia.
37
  Matteus 
ja Luukas täyttävät pikemmin antiikin kirjallisuuden elämäkertakirjallisuuden 
tunnusmerkkejä kuin Markus. Richard A. Horsley mainitsee myös Matteuksen ja 
Luukaksen sisältävän enemmän hellenistis–roomalaiseen elämäkertaan liittyviä 
yhtymäkohtia, esimerkiksi Jeesuksen syntymään liittyvät ihmekertomukset.
38
  
 Collins tulkitsee evankeliumin olleen melko ongelmallinen termi, sillä 
kaikki varhaiskristilliset evankeliumit eivät olleet sisällöltään samanlaisia. Muun 
muassa Tuomaan evankeliumissa on Jeesuksen sanojen kokoelmia ja keskustelua 
opetuslasten kanssa eikä yhtään ihmekertomusta ja kärsimysnäytelmää kuten 
esimerkiksi kanonisissa evankeliumeissa.
39
 Collinsin mukaan Justinos Marttyyri 
oli ensimmäinen, joka huomioi kanonisten evankeliumien kuluvan jonkinlaiseen 
kirjallisuudenlajiin. Origenes puolestaan katsoi evankeliumien sisällön olevan 
eräänlaista historiaa ja tutkimusta, vaikkei uskonutkaan kaiken niissä oikeasti 
tapahtuneen. Justinos Marttyyri on Collinsin tulkinnan mukaan kuitenkin se, joka 
on ensimmäisenä käyttänyt termiä εὐαγγελίον tarkoittamaan neljän myöhemmin 
kanonisoidun Jeesus-kertomuksen sisältöä. Perusteluina neljän evankeliumin 




Markuksen evankeliumissa on Collinsin mukaan yleismaailmallinen tausta. 
Evankeliumissa on piirteitä juutalaisesta historiakirjoituksesta, mutta siinä on 
myös hellenistisiä sävyjä ja kristillistä traditiota.
41
 Koester näkee myös 
kristinuskon saaneen vaikutteita sekä juutalaisesta mutta myös ympäröivästä 
                                                 
36
 Collins 1992, 4. 
37
 Luukkaan evankeliumi ja Apostolien teot kuuluvat yhteen, joten näitä kahta täytyy myös tutkia 
omassa, erityisessä lajityypissään (muun muassa Collins 1992, 3–4).  
38
 Horsley 2001, 22. 
39
 Collins 2007, 15. 
40
 Collins 2007, 14–22. Lisää evankeliumista genrenä Collins 1992. 
41
 Collins 2007, 18. 
  
 
kulttuuripiiristä, mukaan lukien hellenistiset vaikutteet.
42
 Horsley jakaa Collinsin 
ja Koesterin ajatukset siitä, että Markuksessa on viitteitä monesta eri 
kirjallisuudenlajista ja myös hellenistisestä kulttuurista. Yhtäläisyydet hellenistis–
roomalaisessa kulttuurissa käytettyyn tiettyyn kirjallisuudenlajiin, elämäkertaan, 
kiinnostavat tutkijoita. Horsleyn mukaan yhteydet Markukseen eivät kuitenkaan 
ole selkeitä. Elämäkerrat hellenistis–roomalaisessa kulttuurissa kirjoitettiin 
yleensä kansakunnan merkkihenkilöistä: valtakunnan tai sotaväen päämiehistä tai 
kulttuurisesti merkittävistä henkilöistä. Henkilöiden elämästä kerrottiin kaskuja tai 
heidän merkittäviä tekojaan tai jopa ihmetekojaan kuvattiin ja ylistettiin.  
Horsleyn ajatus on, että Jeesus ei merkkihenkilönä kuitenkaan sovi tähän kuvaan. 
Markus esittää mieluummin Jeesuksen ihmeitä tekevänä, henkiä ajavana Jumalan 
edustajana, joka julistaa Jumalan valtakuntaa ihmisten keskellä. Hellenistis–
roomalainen elämäkerta on Horsleyn mukaan pikemmin vallalla olevan kulttuurin 
arvojen esittämistä sankaritekojen keinoin.
43
  
Paavali oli jo levittänyt kristinuskon sanomaa matkoillaan ja kirjoittanut 
kirjeitä seurakunnille. Markus on todennäköisesti ainakin joskus kuullut Paavalin 
kirjeitä luettavan ääneen tai kuullut Jeesuksesta kertovia kertomuksia. Markus on 
koonnut evankeliuminsa omassa ympäristössään, omista lähtökohdistaan käsin. 
Markuksella oli varmasti ainakin jonkinlainen käsitys juutalaisesta perinteestä, 
mutta hän on saanut vaikutteita myös ympäröivästä kulttuurista ja uudesta 
juutalaisuuden tulkinnasta, jonka sanoman hän halusi kirjoittaa ylös muistiin.     
Collins näkee Markuksen evankeliumin lähinnä lopun aikoihin liittyvänä 
historiallisena erityistutkielmana. Hän viittaa kommentaarissaan Karl Ludwig 
Schmidtin
44
 arvioon Markuksen lajityypistä. Collinsin mukaan Schmidt väittää, 
että Markuksen evankeliumi kirjallisena tuotoksena on syntynyt käytännön 
tarpeesta julistaa ja ylistää, eikä ole erityisesti mitään tiettyä kirjallisuudenlajia.
45
   
Collins esittää, että mikäli Matteus on käyttänyt Markusta oman evankeliuminsa 
esikuvana ja mallina, Matteus on se, joka on muuntanut Markuksen lajityypin 
elämäkerraksi.
46
   
                                                 
42
 Hellenistinen kulttuuri sai alkunsa ja levisi Aleksanteri Suuren valloitusten myötä. (Koester 
2012). 
43
 Horsley 2001, 21–22. 
44
 Schmidtin arviosta lisää: Karl Ludwig Schmidt The Place of the Gospels in the General History 
of Literature. Columbia: University of South Carolina Press 2002. 
45
 Collins 2007, 17–18. 
46
 Collins 1992, 4. 
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2.1.4 Markuksen kuulijakunta 
Jeesuksen seuraajille evankeliumi sekä kuultuna että kirjoitettuna on ollut tärkeä 
itsetuntemuksen muovaamisen kannalta. Tässä luvussa käsitellään sitä, ketkä 
olivat Markuksen evankeliumin kuulijakuntaa ja miten he sijoittuvat kreikkalais–
roomalaiseen kontekstiin. Varmaa on, että evankeliumi oli alun perin tarkoitettu 
luettavaksi ääneen, joten kuulijoiden ei välttämättä ole tarvinnut olla lukutaitoisia.  
Jäljempänä on tarkoituksenmukaisempaa käyttää kuulijakunnasta nimitystä yleisö, 
koska yleisö käsitteenä kattaa sekä kuulijat että lukijat. Markuksen yleisöä on 
tutkittu ja koetettu sovittaa erilaisiin konteksteihin. Alla käsittelen joitakin 
tutkijoiden tekemiä huomioita. 
Blackin mukaan Roomassa oli tuohon aikaan paljon väkeä, jotka eivät olleet 
alkuperältään roomalaisia. Sotavankeja orjuutettiin ja tuotiin paljon Roomaan 
hellenistisestä idästä. Rooman kristityt olivat pääosin melko köyhää työväestöä ja 
suuri osa asui satamien läheisyydessä. Jonkin verran kristittyjä oli myös Rooman 
aristokraattien orjina, ja näin ollen he elivät paremmissa oloissa.
47
 Blackin 
mukaan vaikuttaisi siltä, että Rooman kristityt olivat jakaantuneet muutamaan 
kristittyyn piiriin. Piirit kokoontuivat harjoittamaan uskontoaan eri 
yhteiskuntaluokkiin kuuluvien kristittyjen kodeissa. Juutalaisuuteen perustuvana 
uskontona kristityt olivat saaneet erivapauksia uskontonsa harjoittamiseen. 
Juutalaisuutta ja kristinuskoa ei eroteltu alkuun toisistaan. Lopulta juutalaisten 
uskonnollinen eristyneisyys ja erivapaudet, kuten mahdollisuus veron 




Leanderin mukaan Markuksen yleisö ei ollut yksi tietty ryhmä, joka vaikutti 
yhdellä tietyllä alueella, mutta Markuksen yleisö eli pääosin kaupunkiyhteisöissä, 
joissa keisarivallan uskontopoliittinen symbioosi näkyi ja vaikutti jokapäiväisessä 
elämässä. Leander näkee, että Markuksen yleisön usko Jeesukseen Kristukseen 
Jumalan Poikana ja Herrana asetti kristittyjen yhteisön jonkinlaiseen 
vastakkainasetteluun keisariin nähden. Markuksen yleisö tunnusti olevansa 
Israelin Jumalan kansaa, joten keisarivalta ei välttämättä suhtautunut heihin kovin 
suopeasti.
49
 Mikäli edellä mainittu juutalaisille sallittu erivapaus uskonnon 
                                                 
47
 Katso lisää varhaiskristityistä Roomassa Peter Lampe ”From Paul to Valentinus: Christians at 
Rome in the First Two Centuries.” (käännös Michael Steinhauser, toim. Marshall D. Johnson) T & 
T Clark International, 2003. 
48
 Black 2001, 228. 
49
 Leander 2013, 166–167. 
  
 
harjoittamiseen suojeli vielä kristittyjä, Leanderin lausunnon perusteella on 
pääteltävä, että ei-juutalaiset, eli pakanat olisivat Markuksen pääasiallista yleisöä. 
Pakanaevankeliumina Markuksella olisi ollut lähetystyöhön liittyviä 
tavoitteita, eikä sitä olisi kirjoitettu pelkästään kristittyjä silmällä pitäen. Muun 
muassa Ehrman painottaa sitä, että Markuksen selitykset juutalaisille tavoille 
paljastavat, että evankeliumi oli kirjoitettu ei–juutalaisille.50  Incigneri kuitenkin 
olettaa, että kristittyjen vainojen varjossa
51
 eläneenä Markuksen evankeliumi 
myös perustelee kristityille sitä, miksi heitä vainottiin. Tästä syystä evankeliumi 
on suunnattu hänen mukaansa juutalaiskristitylle, tietylle yleisölle.
52
 Incignerin 




Diehl niin ikään toteaa, että Markuksen evankeliumi kirjoitettiin 
mahdollisesti tukemaan ja rohkaisemaan kristittyjä yhteisöjä Rooman alueella.
54
  
Incigneri olettaa, että Markuksen yleisö oli jo kärsinyt vainoista. Kanssakristittyjä 
oli surmattu hengellisen vakaumuksensa tähden. Kristityillä oli tästä syystä pelko 
joutua Roomalaisen hallintovallan vangitsemiksi tai tappamiksi.
55
  
 Näitä taustoja vasten lienee selvää, että jännite Rooman ja kristittyjen välillä 
oli olemassa. Markuksen evankeliumin kirjoittaminen on tapahtunut poliittisesti 
tulenarkana ajankohtana, olipa se sitten ennen juutalaissotaa tai sen jälkeen 
tapahtunut. Markuksen evankeliumi kätki sisäänsä elementtejä, jotka saattoivat 
niin tulkittuina horjuttaa keisarin valta-asemaa. Tulevissa luvuissa käsittelen näitä 
muutamia kiistanalaisia sanoituksia, joita Markus evankeliumissaan teki. 
 
                                                 
50
 Ehrman 2000, 74. 
51
 Sekä Neron vainot (64 jKr. alkaen) että juutalaissodan (73 jKr. päättyen) mahdolliset 
jälkimainingit ovat saattaneet vaikuttaa sekä juutalaisten että kristittyjen vainottuun asemaan 
alkukristillisinä aikoina. 
52
 David Rhoads et al. 1999, 2, jakavat Incignerin kanssa näkemyksen vainotuille kristityille 
tarkoitetusta evankeliumista. Heidän näkemyksensä mukaan Markuksen evankeliumi antaa 
yhtäältä ohjeita siitä miten elää vainottuna Jumalaan turvaten. Tosin uhka on heidän mukaansa 
mahdollinen sekä Rooman että juutalaisten taholta. 
53
 Incigneri 2003, 31. 
54
 Diehl 2013, 46–47. 
55




3.1 Evankeliumin lähteillä 
Markuksen evankeliumin alku herättää tutkijoiden keskuudessa keskustelua. Sana 
εὐαγγέλιον hyvä sanoma, ilosanoma, evankeliumi, on kirvoittanut monenlaisia 
ajatuksia sanan varsinaisesta merkityksestä. Erilaisia tulkintoja on siitä, miten tai 
kenestä tätä määritelmää ensin käytettiin ja myös merkityksistä sanan taustalla. 
Tässä luvussa käsittelen Markuksen evankeliumin ensimmäistä jaetta, ja vielä 
tarkemmin edellä mainittua sanaa εὐαγγέλιον. Tutkin sanan alkuperää sekä 
juutalaisen tradition, varhaisten kristittyjen että roomalaisen hallitsijakultin 
näkökulmista. Selvitän myös sitä, löytyykö sanan εὐαγγέλιον kristillisessä 
käytössä keisarinvastaista sanomaa. Sana liittyy niin ikään keisariin, sillä 
Prienestä löydetty piirtokirjoitus käyttää samalla tavalla tätä sanaa keisarista 
tuomaan ilosanomaa tähän maailmaan.  
3.1.1 Markuksen evankeliumin alku  
Evankeliumin alkujaetta pidetään joko pelkästään evankeliumin ensimmäisenä 
jakeena, koko evankeliumin otsikkona tai osana koko lopun evankeliumin 
esipuhetta. Collinsin mukaan termi εὐαγγέλιον esiintyy ensimmäisen kerran UT:n 
kaanonissa jo Paavalin kirjeissä.
56
 Hän käytti julistuksesta termiä hyvä uutinen 
kirjoittaessaan perustamilleen seurakunnille. Sen tähden Collinsin mukaan voisi 
olettaa, että ensimmäinen jae on osoitus siitä, miten varhaisten kristittyjen julistus 
alkoi. Collins olettaa, että jae on täten otsikkona koko evankeliumille.
57
  
Edellä on mainittu, että aluksi evankeliumit kirjoitettiin luettavaksi 
kuulijakunnalle. Collins puntaroi evankeliumin kirjoitetun merkityksen ja 
suullisen merkityksen välillä. Markus valitsi hänen mukaansa suulliseen 
perimätietoon termille hyvä uutinen ennalta tutun ja sopivan merkityksen.
58
 
Hyvien uutisten suullinen merkitys painottaa hänen mukaansa pelastussanoman ja 
Jeesuksen työn merkitystä. Kirjallinen painotus hyvästä uutisesta puolestaan 
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tähdentää kirjoitetun työn sisältöä ja kertomuksen sulautumista historian 
tapahtumiin lopun ajan odotuksessa.
59
  
 Markuksen evankeliumi alkaa siis näin: 
 
”Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου60 Ἰησοῦ Χριστοῦ [υἱοῦ θεοῦ].” 
 
”Ilosanoma Jeesuksesta Kristuksesta, Jumalan Pojasta, lähti liikkeelle 
näin.” (KR 1992) 
 
”Jeesuksen Kristuksen, Jumalan Pojan, evankeliumin alku.” (KR 
1938) 
 
Vuonna 1992 käyttöön otettu uusi suomennos Kirkkoraamatusta (KR) tekee 
erilaisen käännöksen sanasta Ἀρχή alku, kun taas vuoden 1938 KR mainitsee 
sanan. Uudessa KR:ssa on katsottu järkeväksi poistaa tuo sana kokonaan ja lisätä 
muita kuvaavia sanoja. Toisaalta uusi KR on ottanut kantaa siihen, että ilosanoma 
Jeesuksesta on lähtenyt liikkeelle. Uusi KR on ikään kuin jälkiviisaasti 
kommentoinut ilosanoman liikkeelle lähtemistä, koska ilosanoman eteneminen on 
uuden suomennoksen aikaan ollut jo ilman muuta selvä asia.  
Adam Winn toteaa, että sana on ilman artikkelia, mikä on tavallista 
otsikoinnin ensimmäiselle sanalle. Sana alku tarkoittaa joko Jeesuksen toiminnan 
virallista alkua tai koko Markuksen evankeliumin alkua. Sanat τοῦ εὐαγγελίου 
Ἰησοῦ Χριστοῦ [υἱοῦ θεοῦ] ovat genetiivissä, mikä tarkoittaa ’Jumalan Pojan, 
Jeesuksen Kristuksen evankeliumin’. Jeesus Kristus on Winnin mukaan juuri 
hyvien uutisten sisältö. Termi υἱοῦ θεοῦ on Winnin mukaan samanarvoinen 
nimen Ἰησοῦ Χριστοῦ kanssa ja se määrittää paremmin nimeä Jeesus Kristus ja 
antaa nimelle jumalallisen ponnen.
61
 Hyvä uutinen, eli ilosanoma Jeesuksesta 
Kristuksesta ei merkinnyt ainoastaan Jeesuksen julistamaa hyvää sanomaa, vaan 
Jeesus oli myös tämän ilosanoman keskushenkilö. John Painter ehdottaa, että 
ilosanoman voi nähdä kahdelta kannalta: Jeesus on ilosanoman keskushenkilö tai 
sanoma, jota Jeesus saarnasi.
62
 Marcus näkee ilosanoman merkityksen kolmena 
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mahdollisuutena.  Ilosanoma tarkoitti joko ilosanomaa Jeesuksesta Kristuksesta 




Evankeliumin alussa mainittu arvonimi υἱός θεοῦ on kiistanalainen ja useat 
tutkijat pitävät sitä myöhempänä lisäyksenä. Arvonimi löytyy Winnin mukaan 
useammasta merkittävästä lähteestä, mutta se myös puuttuu joistakin lähteistä. 
Winnin mukaan υἱός θεοῦ näyttäisi kuuluvan jakeeseen ulkoisen todistusaineiston 
perusteella. Sisäinen todistusaineisto ei kuitenkaan ole yhtä vakuuttavalla 
pohjalla. Termin myöhempi lisääminen olisi helpommin selitettävissä kuin sen 
poisjättäminen. Ei vaikuta todennäköiseltä, että kirjuri olisi jättänyt näinkin 
merkittävän osan tekstistä pois.
64
 Toisaalta on mahdollista, että tekstin 
kopioiminen hankalissa olosuhteissa on saattanut johtaa tekstin tahattomaan 
typistymiseen. Markuksen omasta kynästä lähtenyt υἱός θεοῦ alkulauseessa on 




Alun perin sana εὐαγγέλιον tarkoitti ilmoitusta jostakin hyvästä. Se tarkoitti 
ilosanomaa tai hyvää uutista. Marcus mainitsee, että etenkin 
vanhatestamentillisessa viittauksessa, mihin asiaan keskitytään tuonnempana 
tutkimuksessa, sanalla εὐαγγέλιον on yhteyksiä sotilaalliseen voitokkuuteen.66  
Boring tekee vielä rohkeamman avauksen, jossa hän väittää, että etenkin 
hellenistisessä kulttuurissa sanaa on tulkittu hyvänä uutisena juuri 
taistelukentältä.
67
 Marcus tosin yhtyy näkemykseen siitä, että Markuksen 
evankeliumissa tämä taistelukenttätulkinta on tärkeä. Marcuksen mukaan 
evankeliumi tulkitsee Jeesusta juuri demonisten voimien ja niiden kätyreiden 
voittajana.
68
 Boring lisää vielä, että sanan voi yhdistää keisarikulttiin myös rauhan 
merkityksessä, koska voitokkaan taistelun jälkeen saapui rauha, jonka keisari 
saattoi alamaisilleen tarjota.
69
 Myöhemmin sanan εὐαγγέλιον merkitys muuttui 
tarkoittamaan juuri kirjoitettua hyvää uutista.  
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3.1.2 Viittaukset Vanhaan testamenttiin 
Markuksen evankeliumin alkujae heijastelee ajassa taaksepäin, kristillisyyttä 
varhaisempaan aikaan. Jo evankeliumin alussa, toisessa jakeessa viitataan Vanhan 
testamentin (VT) profetiaan. ”Profeetta Jesajan kirjassa sanotaan: Minä lähetän 
sanansaattajani sinun edelläsi, hän raivaa sinulle tien.” (Mark. 1:2). Luvussa 
käsittelen jakeiden 1:1–2 liittymistä VT:iin ja myös mahdollisia yhtymäkohtia 
hallitsijakulttiin. 
Sanan εὐαγγέλιον vanhatestamentillisesta alkuperästä on useampaa 
näkemystä. Leander avaa Peter Stuhlmacherin
70
 näkemystä siitä, että sanan voi 
historiallisen Jeesuksen ja hänen autenttisten sanojensa kautta jäljittää juuri 
Jesajaan, tarkemmin sanottuna Deuterojesajaan
71
 (Jes. 52:7, 61:1).  Molemmissa 
näissä Jesajan kirjan kohdissa puhutaan ilosanoman tuomisesta.
72
  
Collins on sitä mieltä, että Markus ei muualla viittaa suoraan VT:n 
kirjoituksiin kuin alun (1:2) viittauksessa Jesajan kirjaan.
73
 Tosin viittaus ei 
suoranaisesti hänen mukaansa liity Jesajaan vaan pikemminkin jakeisiin 2. Moos. 
23:20 ja Mal. 3:1. Collins toteaa, että Jesaja–viittauksiin on koetettu löytää 
selityksiä. Collinsin mukaan yksi selitys on se, että Markus on evankeliumia 
kirjoittaessaan siteerannut laajemmasta todistusten kokoelmasta, eikä ole 
huomannut, ettei siteeraus ollut kokonaan Jesajan kirjasta. Toinen esitetty 
vaihtoehto on, että Markus on itse luonut yhteyden Jesajaan. Markus on Collinsin 
mukaan ollut tietoinen yhteydestä Malakian kirjaan, mutta koska Jesaja on ollut 
tunnetumpi, Markus on mahdollisesti luonut yhteyden siihen. Collins summaa, 
että teologinen kannanotto on vielä yksi mahdollinen syy Jesajan 
mainitsemiseen.
74
 Leanderin mukaan selkeät viittaukset Jesajaan (Mark. 1:2–3) 
heijastavat Deuterojesajan julistusta saarnata ilosanomaa tulevasta Jumalan 
valtakunnasta. Hän ei kuitenkaan halua sulkea pois ajatusta, etteikö Markus olisi 
ollut tietoinen sanan hallitsijakulttiin liittyvästä käytöstä.
75
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Leanderin mukaan Christian Strecker väittää, että sanan εὐαγγέλιον 
alkuperä juontaa juurensa hellenistisestä hallitsijakultista.
76
 Leander kertoo, että 
Streckerin mukaan sanaa käytettiin täysin uudenlaisessa merkityksessä. 
εὐαγγέλιον tarkoitti hyvää sanomaa nimenomaan Jumalalta. Leander on kuitenkin 
sitä mieltä, että sekä aiemmin mainittu Stuhlmacher että Strecker jättävät 
huomioimatta tärkeitä seikkoja. Strecker ei ota lainkaan huomioon sanan 
teologista ja uskonnollista käyttöä VT:ssa. Esimerkiksi VT:ssa hyvät uutiset 
tarkoittivat juuri voittoisaa ilosanomaa Herralta. Stuhlmacher puolestaan ohittaa 
tyystin hallitsijakultin vaikutuksen sanan käytössä.
77
 Winn toteaa, että tutkijat, 
jotka uskovat sanan alkuperän tulevan pikemmin hallitsijakultista, eivät huomioi 
yhteyttä Markuksen evankeliumin ja VT:n välillä. Ainakin osana perustetta on 
Jesajan verbimuotoinen, εὐαγγελίζω, käyttö sanasta, sillä Jesaja ei omassa 
kirjassaan käytä sanaa substantiivissa, kuten Markus evankeliumissaan käyttää.
78
 
Tämänkaltainen perustelu ei mielestäni ole kovin uskottavaa. Yhtäläisyydet 
sanojen välillä ovat ilmiselvät, eikä saivartelu sanaluokista ole mielestäni kovin 
mielekästä. 
Marcus ehdottaa, että evankeliumin jatkon kannalta toinen jae on selvästikin 
ymmärrettävä ensimmäisen jakeen selityksenä. Viittaus Jesajaan on Marcusin 
mukaan huolella laadittu teema evankeliumien otsikoinneille, joissa VT:n 
profetiat selvästi näkyvät.
79
 Marcuksen päättelyn perusteella voisi todeta, että 
hänen mukaansa evankeliumin alkuun on ollut syytä laittaa viittaus ennalta 
määrättyyn, profetoiden ilmoittamaan ilosanomaan. Evankeliumi olisi 
uskottavampi, jos sillä olisi ilmeiset juuret kristinuskon perustuksessa, 
juutalaisessa profeettakirjallisuudessa.  
Leander uskoo, että Markuksen evankeliumin kirjoitusajankohtana 
keisarivallan vastaiset tunteet saattoivat hyvinkin olla pinnassa. Flaviusten 
dynastia oli tuhonnut Jerusalemin temppelin ja Markuksen viittaukset uuden 
alkuun ja vanhan tuhoon jakeessa 1:2 saattoivat hyvinkin vaikuttaa Markuksen 
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yleisöön keisaria vastustavana elementtinä.
80
 Juutalaisesta lähtökohdasta käsin 
Jumalan uusi maailmanjärjestys Jeesuksessa saattoi hyvinkin vaikuttaa Jeesuksen 
ja keisarin vastakkainasetteluun, sillä olihan profeetta Jesaja jo ennustanut tämän 
tulevan. On syytä muistaa, että olipa Markuksen yleisönä juutalaisperäinen 
yhteisö, ei-juutalaiset tai vaikka roomalaiset, Markuksen vihjaukset uudesta alusta 
ja ilosanoman tuojasta toivat uutta mietittävää jokaisessa yhteisössä.  
3.2. Keisarillinen ilosanoma  
Hyvillä uutisilla oli Markuksen evankeliumin kirjoittamisen aikaan sekä 
hengellistä että poliittista painoarvoa. Jeesuksen elämä, kuolema ja ylösnousemus 
olivat varhaisille kristityille merkittävä juutalaisuuden täyttymys. Roomassa 
tuohon samaan aikaan puolestaan oli sekasortoa keisareiden vaihtuessa tiuhaan 
Augustuksen seesteisen hallintokauden jälkeen. Tulevan keisari Vespasianuksen 
voittoisat sotaretket maan itäosissa kantautuivat jälleen hyvinä uutisina 
roomalaisten korviin. Juutalaissodan ja temppelin tuhon jälkeen molemmilla 
hyvillä uutisilla oli kuitenkin vahvasti poliittista merkitystä, sillä kristityt kokivat 
Rooman hallinnon taholta vainoja juuri hengellisen elämänsä tähden. Kristityt ja 
juutalaiset katsottiin tässä vaiheessa saman uskontokunnan edustajiksi eivätkä 
kristityt suostuneet palvomaan keisaria eivätkä osallistuneet erilaisiin 




Leander aprikoi, miten Markuksen kuulijat ovat mahtaneet reagoida näihin 
viittauksiin uudesta maailmanjärjestyksestä. Rooma oli vastikään vallannut 
Jerusalemin ja kaupunki oli hajotettu kun Markuksen evankeliumin sanoma 
saapui sinne. Evankeliumin kuulijoiden joukossa on varmasti ollut heitä, jotka 
ovat kuulleet siinä keisarivallan vastaista propagandaa.
82
 Diehlin mukaan keisari 
oli koko Rooman valtias, koko maan isä ja mies, jolla oli koko valtakunnan 
asioiden langat omissa käsissään. Evankeliumin näkemys siitä, että Jumala on 
keisariakin ylempi olento, oli ikään kuin kilpaileva näkemys keisarivallalle.
83
  
Evankeliumi sanana heijastelee juutalaista perinnettä, mutta siinä on myös 
hellenististä hallitsijakultti-vaikutusta. Sanan käyttö, kuten seuraavaksi käy ilmi, 
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ei ollut ainoastaan juutalaisten ja myöhemmin kristittyjen yksinoikeus. Myös 




3.2.1 Ilosanoma keisari Augustuksesta  
Evankeliumi-sanaa alettiin käyttää roomalaisessa kontekstissa tavalla, jossa 
näkyivät uskonnollinen ja poliittinen vaikutus. Augustus, Julius Caesarin 
ottopoika, alkuperäiseltä nimeltään Octavianus, hallitsi keisarina noin 27 eaa. – 14 
jaa. Hän loi keisariuden ihannekuvaa ja kulta-aikaa hallituskautenaan. 
Augustuksen aikana alkoi myös uskonnollisen järjestelmän uudistaminen ja 
keisariperheen yhdistäminen jumaliin, eli roomalaiseen identiteettiin ja 
uskontoon.
85
 Keisari Augustus oli kukistanut Rooman valtion sisäisen riidan, 




Aasian prokonsuli, Paulus Fabius Maximus ehdotti, että Augustuksen 
syntymäpäivää ja ihmiskunnan uutta aikakautta oli syytä juhlistaa aloittamalla 
uusi vuodenkierto Augustuksen syntymästä. Juhlan kunniaksi muutettiin vallalla 
ollut kuunkiertoon liittyvä ajanlasku vuonna 46 eaa. kehitettyyn juliaaniseen 
kalenteriin.
88
 Tuohon aikaan ei ollut yhtenäistä kalenterikäytäntöä, vaan eri 
alueilla saattoi olla erilaisia tapoja tulkita aikaa. Voimaan astui säädös, jossa 
keisari Augustuksen kunniaksi ajanlasku päätettiin aloittaa Augustuksen 
syntymän hetkestä. Säädöksestä tehtiin piirtokirjoituksia, joita julkaistiin useassa 
kreikkalaisessa kaupungissa. Näistä parhaiten säilynyt on Priene, jonka on 
arvioitu olevan vuodelta 9 eKr.
89
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Kuva 1. Osa Prienen piirtokirjoituksesta. Rivit 32–60 (yhteensä 84 riviä). Kuva 
http://www.masseiana.org/priene.htm 
 
Εδοξεν τοις επι της Ασιας Ελλησιν, γνωμη του αρχιερεως Απολλωνιου του 
Μηνοφιλου Αζανιτου· Επειδη η παντα διαταξασα του βιου ημων προνοια σπουδην 
εισενενκαμενη και φιλοτιμιαν το τεληοτατον τω βιω διεκοσμησεν ενενκαμενη τον 
Σεβαστον, ον εις ευεργεσιαν ανθρωπων επληρωσεν αρετης, ωσπερ ημειν και τοις 
μεθ ημας σωτηρα πεμψασα τον παυσοντα μεν πολεμον, κοσμησοντα δε παντα, 
επιφανεις δε ο Καισαρ τας ελπιδας των προλαβοντων ευανγελια παντων 
υπερεθηκεν, ου μονον τους προ αυτου γεγονοτας ευεργετας υπερβαλομενος, αλλ 
ουδ εν τοις εσομενοις ελπιδα υπολιπων υπερβολης, ηρξεν δε τω κοσμω των δι αυτον 
ευανγελιων η γενεθλιος ημερα του θεου· της δε Ασιας εψηφισμενης εν Σμυρνη. 
It seemed good to the Greeks of Asia, in the opinion of the high priest Apollonius of 
Menophilus Azanitus: “Since providence, which has ordered all things and is deeply 
interested in our life, has set in most perfect order by giving us Augustus, whom she 
filled with virtue that he might benefit humankind, sending him as a savior [σωτηρ], 
both for us and for our descendants, that he might end war and arrange all things, 
and since he, Caesar, by his appearance (excelled even our anticipations), surpassing 
all previous benefactors, and not even leaving to posterity any hope of surpassing 
what he has done, and since the birthday of the god Augustus was the beginning of 






Leanderin mukaan erityisen lähellä Markuksen alkujaetta on Prienen 
piirtokirjoituksen väite siitä, että jumalan, eli Augustuksen syntymä oli ilosanoma, 
jonka hän tuo tullessaan tähän maailmaan. Marcus niin ikään kertoo, että 
Augustuksesta kertova piirtokirjoitus ilmaisi hyvien uutisten alkavan Augustuksen 
syntymästä ja leviävän koko maailmaan hänen myötään.
91
 Markuksen 
evankeliumin alku ja tämä Prienen piirtokirjoitus ovat sikälikin sisällöllisesti 
lähellä toisiaan, että molemmissa kerrotaan hyvien uutisten alkavan juuri tästä 
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ilmoituksesta. Koester osoittaa, että Augustuksen voitot antoivat ilosanomalle 
korkeamman ja kunnioitettavamman ja jumalallisemman merkityksen mitä sanalla 
oli aiemmin ollut. Jokavuotinen Augustuksen syntymän julkinen juhlinta vahvisti 
termin εὐαγγέλιον käyttöä juuri nimenomaan tässä jumalallisessa 
merkityksessä.
92
   
Roomalaisen yleisen kalenterikäytännön luominen niin ikään laajensi ja 
lujitti roomalaista valtaa entisestään. Valtakunnan yhtenäinen kalenteri oli 
roomalaisen vallan osoitus. Tämänkin kalenterin uudelleenjärjestämisen taustalla 
olivat poliittiset tarkoitusperät.  Oli helpompi pitää silmällä eri maakuntia ja 
yhtenäistää vaaleilla valittavien virkamiesten virkaan astumista, mikä sai myös 
yleisesti suurta huomiota maakunnissa.
93
 Yhdistämällä poliittisia ja uskonnollisia 
mielikuvia suuresta ja mahtavasta Rooman valtiosta, kalenterin kaiverruttaminen 
juhli voitokkaasti Augustuksen syntymäpäivää, 23. syyskuuta. Sitä alettiin juhlia 
kaiken alkuna, elämän alkuna ja rauhan ja järjestyksen tuojana.
94
 Augustusta 
kuvattiin kaikkien toiveiden täyttäjänä. Häntä kuvattiin myös pelastajana, joka 
tulee täyttämään kaikki mahdolliset täytettävissä olevat toiveet. Kun kalenteri 
vihittiin käyttöön, kaiverrukset koettivat todistaa sen, että Augustuksen kunnia 
tulee säilymään aina ja iäti.
95
  
3.2.2 Ilosanoma keisarista Flaviuksen dynastian aikaan 
Augustuksen jälkeen keisarit kokivat olevansa tuulisella paikalla. Pienen 
ajanjakson sisään neljä keisaria joko salamurhattiin tai he tekivät itsemurhan. 
Rooman valtakunta oli jälleen matkalla sekasortoon ja kansa odotti kunnollista 
hallitsijaa saapuvaksi. 
Markuksen evankeliumin kirjoittamisen aikoihin termi εὐαγγέλιον oli jo 
vakiintunut. Sitä käytettiin muun muassa Flaviuksen dynastian noustessa 
valtaan.
96
 Flaviuksen dynastian valtaannousua kuvailtiin Augustuksen 
valtaannousun kaltaisena sekavan ajanjakson jälkeisenä sotilaallisena väliintulona 
ja pelastuksena Rooman kansalle. Ilosanoma-termiä alettiin uudelleen käyttää 
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Koester toteaa, että keisarista kerrotut kertomukset kulkivat rinta rinnan 
ihmekertomusten ja yliluonnollisten tarinoiden kanssa. Tarkoituksena oli korostaa 
sekä tapahtumien mittaluokkaa että tapahtumien aikaansaajien jumalallisuutta. 
Ihmisten yliluonnollisia kykyjä ylistettäessä esiintyy usein myös ylistyspuheita. 
Kristityt omaksuivat itselleen tämän saman ylistyspuheen lajityypin. Siksi 
kristinuskon perustajan (Jeesuksen) hyväksi on luettu ihmetekoja ja siksi 
kristittyjen pyhien ihmisten kertomukset ovat täynnä heidän ihmetekojaan.
98
 
Flaviuksen dynastian hyvät uutiset julistettiin jälleen poliittisen ja 
uskonnollisen sekasorron keskelle. Vespasianus kävi voitokkaita taisteluita 
nimenomaan Rooman itäosissa. Juutalaissotaan liittyviä tapahtumia Suetonius 
kuvaa näin:  
 
Kaikkialle itämaihin oli levinnyt vanha ja varma usko, jonka mukaan kohtalo oli säätänyt 
että Juudeasta tulisi siihen aikaan maailman hallitsijoita. Myöhemmät tapahtumat osoittivat 
tämän ennustuksen tarkoittavan Rooman keisaria, mutta juutalaiset sovelsivat sen itseensä, 
nousivat kapinaan, surmasivat maaherransa, löivät pakoon myös Syyrian maaherran, 
entisen konsulin, joka oli rientänyt tuomaan apujoukkoja, ja saivat käsiinsä yhden hänen 
kotkistaan. koska tämän kapinan kukistamiseen tarvittiin huomattavan suuri sotavoima ja 
tarmokas johtaja, mutta sellainen, että hänelle voitiin myöntää valta yleistä turvallisuutta 
vaarantamatta, tehtävää suorittamaan valittiin ennen muita Vespasianus, jonka kunto oli jo 
koeteltu ja jota ei tarvinnut pelätä, koska hän oli alhaista ja tuntematonta sukuperää. Hänen 
joukkoihinsa lisättiin kaksi legioonaa, kahdeksan ratsuväkiosastoa ja kymmenen kohorttia. 
Hän otti alipäälliköikseen muiden muassa vanhemman poikansa, saavutti provinssiin 
tultuaan myös naapuriprovinssien luottamuksen, pani heti voimaan ankaran kurin ja osoitti 
parissa taistelussa suurta urhoollisuutta. hän sai viskatusta kivestä haavan polveensa erästä 
linnoitusta vastaan rynnätessään ja hänen kilpensä oli monien nuolien lävistämä. 
(Suetonius: Rooman keisarien elämäkertoja, 393.)  
 
Vespasianus ja hänen poikansa Titus juhlivat voittoa näyttävästi. Vespasianusta 
alettiin juhlia ja julistaa maan itäosissa keisariksi ja hänen tuomiaan hyviä uutisia 
juhlittiin jokaisessa kaupungissa. Vespasianus teki mittavia rakennustöitä ja oli 
kiinnostuneempi senaatin vahvistamisesta kuin oman egonsa pönkittämisestä. 
Vespasianuksesta kerrottiin myös ennustuksia ja hänen valtaannousustaan nähtiin 
merkkejä, muun muassa jumalaksi julistetun Juliuksen patsaan kerrotaan 
kääntyneen itsestään kohti itää.
99
 Suetonius kuvaa Vespasianuksen tehneen myös 
ihmetekoja. Häen juuri tultuaan keisariksi, sokea ja rampa mies tulivat hänen 
luokseen apua pyytämään. Sokea pyysi Vespasianusta sylkemään sokeaan 
silmäänsä ja rampa tarvitsi keisarin kantapään kosketuksen jalkaansa, kuten 
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unessa heille oli neuvottu. Vespasianus ei olisi moiseen ryhtynyt, mutta lopulta 
suostui ja sairaat paranivat. (Suetonius: Rooman keisarien elämäkertoja, 397–
398.)  Markuksen evankeliumin otsikkoon viittaa Vespasianuksen keisariuden 
itäinen sijainti. Vesapasianuksen hämärän peittoon jäänyt sukutausta ja 
juutalaisten Idästä saapuva messiasodotus kohtasivat toisensa.
100
 Samoin kuin 
Augustuksesta kerrotut hyvät uutiset, myös Vesapasianuksen valtaannousu ja 
voitokkuus heijastelivat jumalallista taustaa ja samalla enteilivät uuden ja rauhan 
sävyttämän ajanjakson alkua. Vespasianuksen nousu valtaan ja uusi alku saatettiin 
myös tulkita juutalaisten messiaanisten odotusten täyttymyksenä. Markuksen 
evankeliumin otsikkona käytettyä sanaa εὐαγγέλιον voi yhdistää keisarilliseen 
kontekstiin hyvistä uutisista ja juutalaisen messiaanisen odotuksen täyttymiseen. 
Markus tosin evankeliumissaan odottaa Jeesuksen täyttävän elämällään ja 
kuolemallaan ja ylösnousemuksellaan nämä odotukset. Flaviuksen dynastialla ja 
Vespasianuksella ei ole Markuksen evankeliumin mukaan tämän asian kanssa 
mitään tekemistä. Rooma julisti Flaviuksen ilosanomaa, Markus puolestaan 
ilosanomaa toisenlaisesta kumouksellisesta, Jeesuksesta Kristuksesta.
101
 Näillä 
kahdella näennäisesti kilpailevalla näkemyksellä saattoi kuitenkin olla 
evankeliumikirjoittajan mielestä maltilliset välit. Markuksen evankeliumi kuvasi 
keisaria suurempaa, maallisen vallan tuolla puolen olevaa hallitsijaa, joten 
mahdollisesti Markuksen mielestä näitä kahta hallitsijaa ei voitu laittaa samaan 
kategoriaan. Oletan, että Markus on omista lähtökohdistaan käsin kertonut 
Jeesuksesta ja hänen asemastaan tutun, olemassa olevan sanaston avulla, joka on 
saattanut niin tulkittuna heijastella poliittisia tarkoituksia.  
Edellä on kuvattu sanan εὐαγγέλιον poliittisia ja hengellisiä näkökulmia. 
Sanan käyttö on mitä ilmeisimmin heijastellut sekä keisarillista että 
varhaiskristillistä sanomaa – kontekstista riippuen. Sanalla on keisarillisessa 
mielessä ollut oma pyrkimyksensä ja tehtävänsä. Keisareiden valtaa on 
puolustettu olemassa olleen ilosanomaennusteen toivossa. Vallanpitäjien on jopa 
odotettu ja toivottu tekevän maailman järjestäytyneemmäksi. Ihmisillä on 
mahdollisesti ollut elämässään epätoivoa ja kurjuutta ja siksi propaganda 
keisareiden jumalallisesta alkuperästä on päätynyt otolliseen maaperään. 
Ennustukset ja julistukset on otettu todesta.  
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3.2.3 Ilosanoma-sanan käytön merkitys 
Onko niin, että Markus naamioi evankeliuminsa alun taitavasti peittämään 
keisarinvallan propagandaa? Voiko olla, että Markus on Jeesuksesta julistamisen 
ohella nivonut ovelasti sanastoa ja symboliikkaa omaan kertomukseensa? Ja 
mahtaako Markuksen tarkoituksena olla konsensuksen vai peräti konfliktin 
luominen keisarivallan ja kristittyjen välille? Alkukristityt, odottivat Jeesuksen 
toista tulemista, juutalaiset odottivat Messiasta tulevaksi ja Roomalaiset odottivat 
rauhallista maailmanjärjestystä ja sopuisia elinoloja. Kysymyksiin koetetaan 
löytää vastauksia tässä luvussa.  
Winn toteaa kirjassaan, että Vespasianus ilmoitti olevansa jumalallista 
alkuperää oleva ennalta määrätty maailmanvaltias sekä niin ikään juutalaisten 
profeetoiden lupaama Messias. Markuksen kuulijakunta ja muut varhaiset kristityt 
olettivat Jeesuksen olevan tämä mainittu Messias, joten Vespasianus sai 
Markuksen kuulijoiden joukossa levottomuutta aikaan. Ilman muuta oli selvää, 
että mikäli Vespasianus oli tämä ennalta määrätty Messias, Jeesus ei sitä voinut 
olla.
102
 Tosin Vespasianuksesta kerrotaan tarinaa, jonka mukaan hän olisi 
kuolinvuoteellaan todennut ironiseen sävyyn, että ”Luulenpa että minusta tulee 
jumala”. (Suetonius, 407). 
Markuksen evankeliumin alussa Jeesuksen kerrotaan olevan tämä luvattu 
Messias ja Jumalan Poika, joka on kaikkien hyvien uutisten tuoja. Winn väittää, 
että Markus on kirjoittaessaan käyttänyt juuri tätä sanaa tarkoituksenaan tuoda 
Jeesuksen valta kaiken maallisen vallan yli kaiken kansan tietoon.
103
 Asia ei 
kuitenkaan ole niin yksiselitteinen. Tutkijoiden joukossa on niitä, jotka eivät pidä 
Markuksen evankeliumin alun tarkoitusta niin selvänä. Simon Samuel ajattelee, 
että alku ei ole suoraa keisarivallan vastustusta. Hänen mukaansa alkulauseessa on 
enemmän tulkinnanvaraa kuin suoraa vastustusta.
104
 Jeesuksen viesti maailmalle 
oli, että ”Jumalan valtakunta on tullut lähelle” (Mark. 1:15). Piilomerkitys 
viestissä on saattanut Roomalaisessa ajattelussa olla vastakkaista keisarivallalle. 
Norman Beck väittää, että Jeesuksen julistus muusta herrasta kuin keisarista, ja 
Jeesuksen viittaukset oman, juutalaisen kansansa tilasta tässä ajassa ja tulevassa 
ajassa, on saattanut olla alkusysäys hänen ristiinnaulitsemiselleen.
105
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Markuksen evankeliumin alku Ἀρχὴ τοῦ εὐαγγελίου Ἰησοῦ Χριστοῦ [υἱοῦ 
θεοῦ] on ilmeisesti tarkoitettu otsikoimaan koko evankeliumia. Markuksen 
evankeliumin loppu (16:8) jää ikään kuin avoimeksi. On mahdollista, että Markus 
on tarkoittanut kirjoitetulla evankeliumillaan sitä, että Jeesus ja hänestä kertova 
ilosanoma oli historiaan jäävä alku ja mahdollisuus kaikille. 
 
4 Jumalan Poika 
4.1 Juutalainen Jumalan Poika 
Jäljempänä tutkimuksessa selvitän sitä, miten varhaiskristityt ja etenkin 
Markuksen yleisö ymmärsivät Jeesuksesta käytetyn arvonimen υἱός θεοῦ 
Jumalan Poika. Juuret arvonimen käytölle lienevät jo VT:n ajalta, mahdollisesti 
kauempaakin. Käsittelen näitä asioita taustoittaakseni sitä, miten Markuksen 
yleisö, Rooman itäosissa tai lännempänä, on ymmärtänyt arvonimen merkityksen 
omaa taustaansa vasten. 
4.1.1 Muinaiset ylhäiset 
Israelin kansan juuret ovat muinaisten kanaanilaisten (Palestiinan kanta-
asukkaiden) perua.
106
 Kanaanilaisten traditio on mitä ilmeisimmin vaikuttanut 
myös israelilaisten ajatukseen kuninkaallisista ja heidän asemastaan. J. Collinsin 
mukaan on olemassa todistusaineistoa, joka yhdistää kuninkaita jumaluuteen. 
Ugarittien kuninkaiden luettelossa kuolleiden kuninkaiden nimen perään on lisätty 
sana, joka tarkoittaa jumalaa. Sanan käytön laajuudesta ei kuitenkaan ole 
varmuutta. Collins arvelee, että kanaanilaiset ovat tienneet egyptiläisten 
kuninkaallisista tavoista. Collinsin mukaan on mahdollista, että egyptiläisten tavat 
ovat muinaisten kanaanilaisten vaikutuksesta siirtyneet Israelin kansalle, 
juutalaiseen käyttöön. Hän haluaa niin ikään ottaa huomioon, että israelilaiset ovat 




Muinaiset käytännöt liittyvät sikäli tutkimukseeni, että haluan perustella, 
miksi arvonimi υἱός θεοῦ myös Markuksen evankeliumin alussa on saattanut 
tuntua valmiiksi latautuneelta. Arvonimeä on jo muinoin käytetty liittämään 
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kuninkaita erilaisiin jumaluuksiin, joten se on saanut poliittista painolastia 
ympärilleen jo verrattain varhaisessa vaiheessa.  
4.1.2 Jumalan Poika Vanhassa testamentissa 
VT:ssa käytettiin Israelin kuninkaista arvonimeä Messias. Tämä tarkoitti 
kuninkaaksi voideltua henkilöä. Merkittävä henkilö kaatoi kuninkaaksi aikovan 
päähän öljyä, mikä oli merkki kuninkaaksi asettamisesta (1. Sam. 10:1). VT:n 
kuninkaita on kutsuttu Jumalan Pojiksi. VT: kirjoitukset kertovat odottavansa 
myös suurinta pelastajakuningasta, Messiasta saapuvaksi. Tässä alaluvussa 
tarkoitukseni on selvittää, miten υἱός θεοῦ resonoi VT:n kanssa. Mikäli 
arvonimellä oli painolastia jo Markuksen käyttäessä sitä evankeliuminsa alussa, 
tuota painolastia voi selittää sanan juutalaisilla juurilla ja messiasodotuksella.  
Simon Samuelin mukaan arvonimellä υἱός θεοῦ on useita erilaisia kytköksiä 
juutalaisuuteen ja roomalaiseen kontekstiin. Juutalaisessa kirjallisuudessa 
viitataan paljolti Jumalan Poikaan tai Poikiin. VT:n eri kohdissa nämä ovat 
taivaallisia olentoja tai enkeleitä (1. Moos. 6:2,4; 5. Moos. 32:8; Ps. 29:1 ja Dan. 
3:25). Ne voivat tarkoittaa myös Israelin kansaa tai kuninkaita (2. Moos. 4:22, Jer. 
31:20, Hoos, 11:1, 2 Sam. 7:14, Ps. 2). Raamatun ulkopuolisissa juutalaisissa 
teksteissä enkelit ovat taivaan poikia ja yksinomaan ihminen on Jumalan Poika.
108
  
 Samuel katsoo, että juutalaisessa kontekstissa, VT:n kirjoitusten perusteella 
Jumalan Pojan oletettiin olevan taivaallinen olento, pyhä kuninkaallinen hahmo, 
jumalallinen Messias–hahmo tai karismaattinen ihmeidentekijä. Roomalaisessa 




 J. Collins selvittää Jumalan Pojan ja juutalaisten kuninkuuden yhteyttä. Hän 
selvittää pitivätkö juutalaiset kuningastaan Jumalan Poikana ja jos pitivät, niin 
millä perusteilla. Collins toteaa, että jumalat, jotka olivat siittäneet ja valinneet 
kuninkaansa, antoivat kuninkaille voimiaan. Jumalilla oli kuitenkin ylivalta ja -
voima kuninkaisiin nähden. Collinsin mukaan VT:ssa on kutsuttu juutalaisten 
kuninkaita Jumalan Poikina. Muun muassa jakeessa Ps. 2: 7 on kirjoitettu näin:  
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”7 Nyt kerron, mitä Herra on säätänyt. 
Hän sanoi minulle: "Sinä olet minun poikani, 
tänä päivänä minä sinut synnytin.”  
 
Collins näkee samoja teemoja kohdissa Ps. 89 ja 2. Sam. 7. Nämä erityiseen 
Jumalan huolenpitoon nostetut juutalaiset ovat erityiskohtelustaan huolimatta eri 
asemassa Jumalaan nähden (Ps. 45:7-8). He olivat ikään kuin Jumalan sijaisia 




 J. A. Fitzmyer uskoo, että arvonimi υἱός θεοῦ kantaa alkukristittyjen 
keskuudessa hellenististä sävyä, etenkin itäisen Välimeren alueella Paavalin 
vaikutuksesta. Hänen mukaansa on melko hankalaa tulkita arvonimeä VT:n 
lähtökohdista, etenkin kun VT:ssa arvonimi esiintyy useimmiten monikossa, eikä 
suoraan yksikössä kuten UT:ssa. Fitzmyerin mukaan ei ole todisteita siitä, että 
esimerkiksi Ps. 2 olisi Palestiinan juutalaisuudessa tai diasporassa ennen 
kristinuskoa tulkittu messiaanisena. Jotakin uutta materiaalia on tittelin 
Palestiinan juutalaisesta taustasta löytynyt Qumranin ”Jumalan Poika” -julkaisun 
muodossa. Tämä julkaisu on hänen mukaansa mahdollisesti kirjoitettu kuitenkin 
yhteisön sisällä ja se on vähintäänkin ruokkinut Qumranin yhteisön hartaita 
toiveita tulevasta Messiaasta. Julkaisun löytyminen antaa Fitzmyerin mukaan 
tukea sille väitteelle, että arvonimen υἱός θεοῦ käyttössä UT:ssa on Palestiinan 
juutalaista taustaa.
111
 J. Collins niin ikään on tutkinut Qumranin 4Q246-tekstiä. 
Katkelma tästä “Jumalan Poika” -tekstistä kuuluu näin: 
 
“`Son of God` he shall be called, and they will name him ´son of the Most 
High´.”  
 
Collinsin mukaan Qumranin tekstikatkelma osoittaa sen, että taivaallisen Jumalan 
Poika -hahmon alkuperä juontaa juurensa kristinuskon taakse, ainakin juutalaiseen 
lahkoajatteluun. Qumranin tekstit tarjoavat hänen mukaansa varhaiselle, lopun 
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Edellä jo mainittiin, että J. Collinsin mukaan arvonimi on mahdollisesti 
saanut epäsuoria vaikutteita egyptiläisten kuninkuudesta. Egyptissä kuningas 
julistettiin Jumalan Pojaksi ja häntä kutsuttiin sillä nimellä. Käytännöt ovat tuskin 
olleet täysin samanlaisia egyptiläisillä ja juutalaisilla. Israelilainen perinne on 
ottanut vaikutteita ja muokannut kuninkuuttaan sekä egyptiläisistä perinteistä että 
kanaanilaisista juuristaan käsin.
113
 Edelleen kohdissa (2. Sam. 7 ja Ps. 89), joissa 
kuningas on lain alaisuudessa, näkyy tämä kuninkaallisuuden taltuttaminen 
Jumalan vallan alle. Näissä VT:n kohdissa huonoille teille joutuneita 
kuninkaallisia rangaistaan, vaikka kuningas olisi märitelty Jumalan Pojaksi. J. 
Collinsin mukaan profetioissa näkyy se, että kuninkaalle ei asetettu korkeita 
lähtökohtia. Sitä vastoin hellenistisellä kaudella esiintyy jälleen tulkintoja, joissa 
kuninkaalla tuli olla kytköksiä jumalallisuuteen.
114
  
 Fitzmyer selvittää arvonimen taustaa VT:ssa. VT:n viittauksissa termillä ei 
viitata isä–poika -suhteeseen Jahven ja pojan välillä. Hänen mukaansa muun 
muassa enkelin (Dan. 3:25) tai Israelin kansan kuvaileminen 
viisauskirjallisuudessa Jumalan Pojaksi ei anna tarpeeksi ymmärrettävää 
taustaselitystä Jeesuksesta UT:ssa käytetylle arvonimelle.
115
 
 Raamatun teksteistä käy mielestäni hyvin ilmi se, että Jumala asetti 
kuninkaan juutalaisten maanpäälliseksi hallitsijaksi (kun he sitä Jumalalta 
vaatimalla vaativat). Kuninkaan tehtävä ihannetilassaan oli toimia Mooseksen 
kaltaisena oikeudenmukaisena, Jumalan johdatukseen ja neuvoihin luottavana, 
Jumalan äänen kuulevana kansan johtajana ja luotaajana. Kuninkaasta edellä 
mainituissa kohdissa on käytetty nimitystä Voideltu ja myös υἱός θεοῦ. 
Juutalaisessa perinteessä perimmäinen tarkoitus sanalle Voideltu usein tarkoitti 
tulevaa Messiasta ja se liitettiin arvonimeen Jumalan Poika. Mielestäni arvonimi 
kantoi etenkin kuninkaasta käytettynä poliittista painolastia. Israelilaiset tahtoivat 
kuninkaan itselleen ja alkoivat kutsua häntä Jumalan Pojaksi. Tällöin israelilaiset 
ovat niin ikään itse luoneet yhteyden Jumalan ja kuninkaan välille, joten politiikka 
on ollut mukana tittelin käytössä VT:n ajoista alkaen. Mielestäni titteli υἱός θεοῦ 
on latautunut poliittisesti, sillä titteleiden Voideltu, Messias ja υἱός θεοῦ välillä on 
ilmiselvä yhteys. 
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4.2 Jumalan poika keisari  
Augustus, Julius Caesarin ottopoika, alkuperäiseltä nimeltään Octavianus, hallitsi 
keisarina 27eKr.–14 jKr. Hän loi keisariuden ihannekuvaa ja kulta-aikaa 
hallituskautenaan. Augustuksen aikana alkoi myös uskonnollisen järjestelmän 
uudistaminen ja keisariperheen yhdistäminen jumaliin, eli roomalaiseen 
identiteettiin ja uskontoon.
116
 Augustuksen kaksi merkittävää uskonnollista 
uudistusta olivat perinteisen roomalaisen uskonnollisuuden entisöinti ja 
hellenistisen esikuvan mukaisen, hallitsijoita kunnioittavan hallitsijakultin 
luominen. Keisari vastasi siitä alkaen suhteista jumaliin, eivätkä vastuussa enää 
olleet senaatin jäsenet. Augustus nimesi itsensä Rooman pääpapiksi ja sai itselleen 
uskonnollista vaikutusvaltaa. Hänen pyrkimyksenään olikin uskonnollisen 
toiminnan avulla yhdistää eri kansanryhmiä ja roomalaista yhteisöä ja muokata 




Aleksanteri Suuri (356–323 eKr.) oli Makedonian kuningas ja antiikin suuri 
sotasankari, joka valloitti laajoja alueita aina Intiaan asti. Aleksanteri Suuren 
aikana kreikkalainen hellenistinen kulttuuri alkoi levitä näille valloitetuille 
alueille. J. Collins kertoo Aleksanteri Suureen liittyvää tarinaa, jossa Aleksanteri 
aikanaan kävi Egyptin jumala Ammonin oraakkelin luona tiedustelemassa 
syntyperäänsä. Collinsin mukaan oraakkeli oli tuonut terveisiä hänen isiltään, eli 
jumalilta. Kreikkalaisessa maailmassa ylin jumala tunnettiin Zeuksena. Nämä 
Aleksanterin syntyperää koskevat jumalalliset uutiset levisivät nopeasti eteenpäin. 
Aleksanteri Suuren kuoleman jälkeen häntä palvottiin kultillisin menoin.
118
 
 Pian Aleksanteri Suuren kuoleman jälkeen Egyptin hallintaansa saanut 
Ptolemaiosten hallitsijasuku
119
 koetti noin 300 eKr. lähtien J. Collinsin mukaan 
yhdistellä elementtejä kreikkalais-hellenistisestä kulttuurista ja faaraoiden 
traditioista. Tarinan mukaan jumalat olivat suhtautuneet suopeasti siihen, että 
kuninkaita voi kunnioittaa jumalien kaltaisina. Kuninkaille rakennettiin omia 
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palvontapaikkoja ja heitä alettiin kutsua nimellä σωτήρ pelastaja.120 Hallitsijat 
alkoivat ottaa itselleen sekä kreikkalaisen että egyptiläisen perinteen jumalien 
arvonimiä. Näitä arvonimiä kantavia patsaita pystytettiin eri kaupunkeihin ja 
niiden temppeleihin. J. Collinsin mukaan on mahdollista, että Ptolemaiosten 
dynastian vaikutukset näkyvät Palestiinan juutalaisuudessa. Juudea oli 
maantieteellisesti lähempänä Syyriaa ja noin 200 eKr. seleukidit valtasivat alueen. 
Seleukideilla oli toisinaan tapana juhlia kuninkaitaan jumalallisina hyväntekijöinä. 
Seleukidit antoivat sodassa voitokkaille hallitsijoilleen arvonimiä, kuten jumala ja 
pelastaja. J. Collinsin mukaan nimitysten perusteet saattoivat kuitenkin vaihdella 
jonkin verran alueelta toiselle siirryttäessä. J. Collins näkee kuitenkin, että 
kuninkaiden pitäminen jumnalina tuohon aikaan merkitsi sitä, että kuninkaita 




 Rooman valtakunnan aikaan Julius Caesar halusi tuoda esiin keisarien ja 
jumalien välisen läheisen yhteyden. Hän katsoi polveutuvansa Venus-
jumalattaresta, roomalaisten kantaisän Aeneaan äidistä. Kuitenkin vasta Caesarin 
ottopoika, keisari Augustus, antoi senaatin korottaa edesmenneen Caesarin 
jumalaksi eli divukseksi.
122
 Samuel esittää, että keisarin jumalalliset piirteet 
alkoivat kehittyä silloin, kun Rooman hallinto oli alttiina valtakunnan itäisen osan 
(hellenismin) vaikutteille. Edellä on mainittu, miten Egyptissä valtiaita oli 
palvottu jumalina jo aiemmin. Voitokkaiden idässä tapahtuneiden 




4.2.2 Keisari Augustuksesta jumalan poika 
Keisari Augustuksen juuret ovat roomalaisessa ritarisäädyssä. Hänen isänsä, 
Gaius Octavius sai toiseksi puolisokseen
124
 Gaius Julius Caesarin sisaren tyttären, 
Atian. Nämä saivat avioliitossaan pojan, joka nimettiin isänsä mukaan Gaius 
Octaviukseksi. Myöhempänä legendana kerrotaan ihmeellisiä tarinoita pojan 
vartalon syntymämerkeistä ja vanhempien pojasta näkemistä näyistä. Eräs tarina 
kertoo, että lapsen äiti Atia oli kymmenen kuukautta ennen lapsen syntymää 
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yöpynyt Apollon temppelissä, jossa hän oli kohdannut käärmeen, joka oli jättänyt 




Isä Gaius Octaviuksen virkaura Rooman valtiolle alkoi vuonna 61 eKr. Hän 
oli preetorina ja käskynhaltijana seuraavat vuodet. Octavius kukisti pieniä 
kapinajoukkoja uransa alkuaikoina ja kun hän voitti barbaariarmeijan, hän sai 
korkeimman sotapäällikön, imperatorin, tittelin. Gaius Octavius kuoli vuonna 59 
eKr. Gaius-poika jäi tuolloin 4-vuotiaana isättömäksi. Äiti Atia avioitui 
seuraavana vuonna konsulin ja censorin pojan, Lucius Marcius Philippuksen 
kanssa. Hän toimi yhdessä Atian enon, Gaius Julius Caesarin kanssa preetorina. 
Isäpuolen asemasta oli todennäköisesti etua nuorelle Gaius Octaviukselle. Gaius 
piti ensimmäisen julkisen puheensa Caesarin sisaren hautajaisissa, mikä kielii 
hyvästä asemasta Juliusten perheessä. Gaius nimitettiin noin 16-vuotiaana 
pontifexien pappiskollegion jäseneksi, jossa arvostetuimman ylipapin asemassa, 
pontifex maximuksena, oli Julius Caesar. Rooman valtakunta ei ollut yhtenäinen, 
sillä Caesaria vastustettiin ja valtio kärsi sotaisista kapinoista. Eräälle sotaretkelle 
Caesar otti Gaiuksen mukaansa. Gaius ei hintelästä ulkomuodostaan ja huonosta 
terveydentilasta johtuen ollut sotasankariainesta, mutta Caesar ilmeisesti huomasi 
pojan erinomaiset poliittiset ja sosiaaliset taidot ja piti näitä arvossa.
126
 
Vuonna 44 eKr. Gaius Julius Caesarin elämä päättyi yllättäen tasavallan 
palauttamista havittelevien maanmiesten toimeenpanemana. Caesar murhattiin ja 
valtakunta oli vähän aikaa sekasortoisella tolalla. Caesar oli kuitenkin tehnyt 
testamentin, jonka sisältö muutti Gaius Octavianuksen elämän. Hän sai kolme 
neljäsosaa Caesarin omaisuudesta, kun loput jaettiin muiden sukulaispoikien 
kesken. Tätäkin suurempi uutinen oli se, että Caesar testamentissaan adoptoi 
Gaiuksen omaksi pojakseen, jolloin Gaius Octavianuksesta tuli Gaius Julius 
Caesar. Välittömästi uuden tittelin saatuaan hän aloitti tien, joka teki lopulta 
hänestä keisari Augustuksen, keisarivallan varsinaisen perustajan.
127
 
 Senaatilla oli valta virallistaa ja julistaa keisari jumalaksi. Tällöin jumalaksi 
korotettu ihminen siirtyi jumalallisen oikeuden piiriin. Tämä tarkoitti sitä, että 
jumalaksi korotettu keisari sai oman kulttinsa ja siihen liittyvät asianmukaiset 
palvontamenot. Uusi keisari sai tehtäväkseen ehdottaa senaatille edesmenneen 
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keisarin julistamista jumalaksi. Yleensä senaatti hyväksyi keisarin aloitteen. 
Senaatti ei kuitenkaan luonut uusia jumaluuksia, vaan tehtävä oli pikemmin 
tunnustaa jo Roomassa olemassa oleva jumaluus.
 
Jumalaksi julistaminen ei ollut 
kaikissa tapauksissa ilman muuta selvää, mutta 100- ja 200-luvuilla käytäntö 
vakiintui jatkuvaksi perinteeksi. Jumalan pojaksi julistautuminen auttoi keisaria 
vahvistamaan omaa valtaansa ja vakiinnuttamaan asemaansa.
128 
Caesarin jumalaksi korottamisesta alkoi käytäntö, jota monet keisarit 
jatkoivat korottamalla edesmenneitä keisareita, keisarinnoja ja perheenjäseniään 
kuoleman jälkeen jumaluuksiksi.
129
 Caesarin jumalaksi julistamisen jälkeen 
Augustus alkoi käyttää itsestään nimitystä divi filius, jumalan poika.
130
 Augustus 
ei kuitenkaan antanut palvoa itseään jumalana. Edellä mainitussa hellenistisen 
kulttuurin vaikutuspiirissä, itäisessä Roomassa, keisarikultti ajautui kuitenkin 
nopeasti elävän keisarin palvonnaksi, koska kansa oli tottunut kunnioittamaan 
vapauttajiaan ja pelastajiaan jumalien kaltaisina.
131 
Rooman keisareita 
kunnioitettiin ja heidän suuruuttaan juhlittiin muun muassa siten, että heille 
rakennettiin alttareita, temppeleitä ja patsaita. Heitä kunnioitettiin myös runoin. 
Horatius kirjoitti runon Augustukselle n. 29 eKr., jossa on elementtejä jumalten 
keskenään sopimasta sovitustyöstä ihmisten tekojen vuoksi. Horatius antoi 
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Kuva 2. Osa Res Gestae –piirtokirjoituksesta. Res Gestae Divi Augusti lat. ‘Jumalaisen 
Augustuksen urotyöt’. Lähde Wikipedia. 
 
Res gestae, Augustuksen itsestään laatiman muistokirjoituksen esipuhe, 
alkaa muun muassa näin: ”Jumalaksi julistetun Augustuksen teot, joilla hän alisti 
koko maanpiirin Rooman kansan käskyvaltaan, ja rahalahjoitukset, joita hän teki 
valtion ja Rooman kansan hyväksi, on kaiverrettu kahteen Roomaan pystytettyyn 
pronssipylvääseen. Tässä on kopio niistä.” (Augustus, Res Gestae divi Augusti.) 
Tuomiston mukaan on selvää, että esipuhe on kirjoitettu keisarin kuoleman 
jälkeen, sillä siinä lukee ”jumalaksi julistetun”. Augustus ei halunnut kutsuttavan 
itseään jumalaksi elinaikanaan.
133
 Keisari Augustus kuoli vuonna 14 jKr. Hänet 
saatettiin surusaatossa Roomaan. Hänen hautajaisroviostaan nousi ilmaan kotka, 
mikä tarkoitti hänen liittyneen muiden jumalien sekä isänsä seuraan. Augustuksen 
tahto oli, että Res Gestae kirjoitetaan pronssisiin tauluihin ja sijoitetaan 
mausoleumin ulkopuolelle. Res Gestae kopioitiin eri puolille Roomaa, niin ikään 
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Kuva 3. Keisari Augustuksesta Lugdunumissa (Lyon, Ranska) 15–13 eKr. lyöty kolikko. 
Kolikko kertoo mm. hänen statuksensa: divi f jumalan poika. Lähde: 
http://www.chijanofuji.com/AugustusBull1.html  
 
 Kreikkalais-roomalaisessa perinteessä ”pelastaja” -nimitystä oli käytetty 
kultillisissa yhteyksissä jo vuosisatoja. Zeusta ja Artemista oli palvottu 
pelastajina. Sekä keisarikultti että jumalien palvonta oli yhteiskunnallista 
palvontaa. Keisari oli yhdessä muiden jumaluuksien kanssa ylistyksen ja 
palvonnan kohteena. Uskontoa ja politiikkaa oli mahdoton erottaa toisistaan.
135 
Keisarikultti ei silti koskaan esittäytynyt varsinaisesti lopun aikojen 
pelastuksellisena, ihmisten moraalia vartioivana uskontona. Se tarjosi selkeän 
identiteetin, paljon yhteiskunnallista itsenäisyyttä ja sillä oli oma määräävä 
rakenteensa. Keisarikultti esiintyi osana laajempaa Augustuksen aikaista ilmiötä, 
jossa politiikka oli puettu uskonnonkeinoin laajentamaan sekä vapaiden että orjien 
kansallista osallistumista.
136  
4.3 Jumalan poika Jeesus 
Markuksen evankeliumin alkujakeessa mainittu arvonimi näyttäisi välittömästi 
viittaavan isä–poika -suhteeseen Jumalan ja Jeesuksen välillä. Tätä sidettä ja sen 
muodostumista on tutkittu kuumeisesti. Jäljempänä tutkimuksessa selvitän sitä, 
miten varhaiskristityt ja etenkin Markuksen yleisö ymmärsivät Jeesuksesta 
käytetyn arvonimen υἱός θεοῦ Jumalan Poika.  
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4.3.1 Markuksen evankeliumin alussa 
Markuksen evankeliumin alku esittelee Jeesusta sanoilla Ἰησοῦ Χριστοῦ [υἱοῦ 
θεοῦ], Jeesuksen Kristuksen Jumalan Pojan. Antiikin kirjallisuudessa hyvin usein 
elämäkerrat aloitettiin kuvailemalla tarinan keskushenkilöä. Kristus ei ollut 
kreikkalais-roomalaisessa maailmassa tunnettu nimi, joten sitä ei todennäköisesti 
tunnistettu. Juutalaisessa kontekstissa sen sijaan sanalle oli merkitys. Sana 
tarkoitti voideltua, sitä joka oli vastikään voideltu öljyllä. Sana oli kreikankielinen 
vastine hepreankielen sanalle Messias.
137
  
Kuten aiemmin tutkimuksessa on tullut ilmi, Sanat υἱός θεοῦ ovat 
tutkijoiden mukaan kiistanalainen termi. Ne saattavat olla kirjureiden myöhempää 
lisäystä tai ne voivat olla alkuperäisiä Markuksen sanoja. Kim Haines-Eitzen 
väittää, että kirjurit olivat usein myös kopioimansa materiaalin käyttäjiä. He joko 
lukivat kopioituja tekstejä ääneen tai olivat kuulemassa niitä. Näin ollen varhaiset 
kristityt eivät hänen mukaansa käyttäneet kalliita kirjureita, vaan tekstejä 
kirjasivat ja kopioivat mahdollisesti koulutetut orjat ja vapautetut orjat. Viitteitä 
tähän hänen mukaansa on muun muassa Hermaan Paimenen tekstissä, joka on 
kirjoitettu noin 140 jKr. Roomassa.
138
 Hermaan Paimenen kirjoittaja oli juuri 
tämänkaltainen henkilö. Tästä syystä voidaan olettaa, että myös aiempina aikoina 
kirjurien status on ollut vähintään samanlainen.
139
 Haines-Eitzen tähdentää 
kuitenkin, että vaikka kirjurikäytäntö alkukristillisinä aikoina ei välttämättä ole 
ollut kovin järjestelmällistä, se ei kuitenkaan vaikuta satunnaiselta tai villiltä 
toiminnalta. Hermaan Paimenen kohdalla on viitteitä myös siitä, että 
alkukristillisillä kirjureilla oli läheisiä suhteita kirkon johtajiin.
140
 Läheiset suhteet 
kirjureiden ja kirkon johtajien välillä voisi tulkita toki jonkinlaisena 
alkusysäyksenä ja raamina toimia ja kirjoittaa, mutta myös tietynlaisen opin 
eteenpäin viemisenä. Kirjurit ovat täten saattaneet tehdä myös niin sanottua 
positiivista toimittamista, jolloin mahdolliset tarkentavat lisäykset ovat kirjureiden 
toimitustyötä.  
Arvonimeä υἱός θεοῦ käytettiin sekä kuninkaallisessa että keisarillisessa 
kontekstissa. Kirjurit ovat Leanderin mukaan saattaneet joko lisätä tai yhtä hyvin 
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poistaa tuon arvonimen painotuksellisista syistä vallinneessa uskonnollis-
poliittisessa tilanteessa.
141
 Leanderin mukaan tutkijat, jotka pitävät arvonimeä 
alkuperäisenä
142
, perustelevat sitä usein seuraavasti: 1. Vaikka käytetty arvonimi 
puuttuu joistakin tärkeistä lähteistä, ulkoinen todistusaineisto on sen 
alkuperäisyyden kannalla. 2. Arvonimen puuttuminen joistakin käsikirjoituksista 
viittaa siihen, että se on jäänyt pois epähuomiossa tekstiä kopioitaessa, koska 
pyhät nimet ovat olleet samanloppuisia (homoioteleuton). 3. Sisäistä 
todistusaineistoa on yleisesti pidetty arvonimen alkuperäisyyden 
puolestapuhujana. Markuksen kuvaus Jeesuksesta Jumalan Poikana kulminoituu 




Leanderin mukaan perusteet lyhyemmälle kirjoitusasulle, eli arvonimen 
puuttumiselle alkuperäisistä käsikirjoituksista ovat tutkijoiden
144
 mukaan 
yleisemmin seuraavat: 1. Ulkoinen todistusaineisto nähdään varhaisemman 
tradition puolustajana 2. Vaikka Jumalan Poika -teema näkyy kauttaaltaan 
Markuksen evankeliumissa, alku ei sitä vaadi 3. Arvonimen lisääminen nähdään 
helpommin selitettävänä kuin sen pois jättäminen.
145
 
Leanderin mukaan tämä viimeinen argumentti on tärkein, sillä siihen liittyy 
kolme muuta seikkaa. Ensinnä on huomioitava, että tekstiä on saatettu jättää pois 
tahallisesti. Toiseksi on huomioitava, että kirjoituksen alussa tuskin on tapahtunut 
tahatonta virhettä ja kolmantena huomio kiinnittyy puhdasoppisuuteen, jolloin 
lisäyksiä on tehty yhdenmukaistamaan tekstiä.
146
  A. Y. Collinsin mukaan niin 
ikään todennäköisempää on, että υἱός θεοῦ on myöhemmin lisätty tähdentämään 
Jeesuksen jumalallista alkuperää. Collinsin perusteena myöhemmälle lisäykselle 
on se, että on helpompaa selittää kirjurin lisäävän tämänkaltaista termistöä kuin 




Toisenlaista näkemystä puolestaan edustaa tutkijoiden joukko, joka on 
arvonimen alkuperäisyyden kannalla. Leanderin mukaan mielipiteiden kirjo 
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kertoo arvostettujen kreikkalaisten käsikirjoitusten kehityksestä. Leanderin 
mukaan vuonna 1862 julkaistun Codex Sinaiticuksen jälkeen υἱός θεοῦ jätettiin 
yleisesti pois 1800-luvun lopun arvostettujen kreikkalaisten tekstien laitoksista. 
Arviointia korjattiin, kun todistusaineistoa otettiin paremmin huomioon ja se 
julkaistiin muutamassa tekstilaitoksessa.  Näissä arvonimi oli edennyt erilaisina 
versioina apparaattiin
148
 tekstin joukkoon hakasulkeisiin.
149
   
Leanderin ajatus arvonimen lisäämisen tai poisjättämisen syistä on 
monitahoinen. Hänen mukaansa υἱός θεοῦ kantoi sekä kuninkaallista että 
keisarillista painolastia. Jo näillä perusteilla arvonimi olisi voitu joko jättää 
tahallisesti pois tai myös lisätä otsikointiin. Jeesuksen seuraajaksi 
ilmoittautuminen saattoi olla vainoamisen uhalla vaarallista keisarivaltaan nähden. 
Leander pohtii, ettei ole kuitenkaan täysin selvää, onko provosointi vai piilottelu 
ollut mielekkäämpää Jeesuksen seuraajille. Yksi vaihtoehto on ollut lisätä 
arvonimi korostamaan varhaisten kristittyjen marttyyrien uskollisuutta ja urheutta 
Jeesuksen seuraajina keisarivallan uhasta huolimatta. Lisäys on ollut ikään kuin 
kunnianosoitus marttyyreille. Toinen vaihtoehto on ollut poistaa arvonimi syystä, 
että mainittu varhaisten kristittyjen teloittaminen on toiminut tehokkaana 
pelotteena Markuksen yleisön keskuudessa. Muun muassa Plinius nuorempi on 
kirjoittanut kristityille jaettavista rangaistuksista ja oikeuden jakamisesta 
kirjeissään keisari Trajanukselle. (Plinius, 151–153.)  Arvonimi on tarkoituksella 
jätetty pois, ettei se aiheuttaisi lisää provosointia keisariin ja hänen valtaansa 
nähden.
150
   
Arvonimi on Collinsin näkemyksen mukaan lisätty viittaamaan Jeesuksen 
ennalta määrättyä olemusta. Evankeliumissa Jeesus esitettiin erityislaatuisena 
jumalallisia voimia omaavana ihmisenä, joka opetti, paransi ja karkotti pahoja 
henkiä.
151
  Rhoads, Dewey ja Michie niin ikään määrittelevät, että Markuksen 
evankeliumissa Jeesus on Jumalan Poika, joka kasteessa saa jumalalliset voimat, 
kun Jumala valaa häneen Pyhän Henkensä. He pohtivat, että Markus esittelee 
Jeesuksen pikemmin ihmisenä, ihmisyyden poikana, jolle on annettu laajat 
valtuudet, kuin Jumalana tai jumalallisena hahmona.
152
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 Collins on sitä mieltä, että Jumalan poika -arvonimellä on epäilemättä 
juutalaiset juuret ja arvonimen käyttö on ymmärrettävä juutalaisen perinteen 
näkökulmasta.  Hänen mukaansa on kuitenkin pidettävä mielessä, että arvonimi 
”Jumalan poika” saattoi viitata myös Rooman keisariin etenkin itäisen Välimeren 
maissa ensimmäisellä vuosisadalla. Keisarista käytetty nimitys divus tarkoitti 
jumalaa, joka oli aikaisemmin ollut ihminen. Collins esittää, että keisarikultti oli 
läsnä ja mahdollisesti myös hyvin tunnettu tuohon aikaan juutalaisten asuttamilla 
seuduilla. Keisari Augustus ja Herodes Suuri tekivät liittolaisuussopimuksen n. 30 
eKr. Augustus myönsi Herodes Suurelle alueita ja Herodes Suuri puolestaan 
rakennutti keisari Augustuksen kunniaksi muun muassa uuden kaupungin, jonka 
hän nimesi keisarin mukaan Sebasteksi. Kaupunkiin hän rakennutti temppelin. 
Herodes Suuri rakennutti useita temppeleitä Augustukselle ja Roma-
jumalattarelle, esimerkiksi Kesareaan. Herodes Suurelle myönnettyjä alueita oli 
muun muassa Galileassa.
153
 Edellä mainitun yhteistyökuvion tähden yhdyn 
Collinsin näkemykseen siitä, että juutalaiset ovat olleet tietoisia keisarivallan 
politiikan ja uskonnon yhteenliittymästä. Tällöin on myös syytä olettaa, että 
juutalaiset ja niin ikään myös Markus ovat olleet tietoisia arvonimen υἱός θεοῦ tai 
divi filius käytöstä keisarin arvonimenä.
154
  
Leander muistuttaa, että siihen aikaan, kun Markuksen evankeliumi alkoi 
ilmestyä kristillisissä kokoontumisissa, keisarivaltaan suhtauduttiin mahdollisesti 
eri tavoin. Hänen mukaansa tällainen polemiikki näkyy etenkin ensimmäisen 
vuosisadan myöhemmällä puoliskolla, jolloin muun muassa UT:n kohdissa näkyy 
se, että kristityt esiintyvät viattomina ja poliittisesti harmittomina. Tällainen kohta 
on muun muassa kohdassa Ap. t. 17:5–7, jossa Paavali ja Silas ovat väittäneet 
Jeesusta Messiaaksi ja juutalaiset ovat pahoittaneet tästä mielensä.  
 
”5 Tämä sai juutalaiset kateuden ja kiihkon valtaan. He värväsivät torilla 
maleksivia kelvottomia miehiä, haalivat koolle kansaa ja nostattivat 
kaupungissa mellakan. Sitten he ryntäsivät Jasonin talolle ja yrittivät saada 
Paavalin ja Silaksen käsiinsä viedäkseen heidät kansan eteen. 6 Kun näitä ei 
löytynyt, he raahasivat Jasonin ja joitakin muita veljiä kaupungin 
viranomaisten luo ja huusivat: "Nyt ne koko maailman villitsijät ovat tulleet 
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tännekin, 7 ja Jason on ottanut heidät kotiinsa. Kaikki he rikkovat keisarin 
säädöksiä ja pitävät kuninkaana toista miestä, erästä Jeesusta.”  
 
Jakeessa viisi viitataan siihen, että juutalaiset olivat raivoissaan ja toimivat 
kateuden vallassa. Leander aprikoi, että mikäli kyse olisi todella ollut 
kumouksellisuudesta, kerronnassa ei olisi käytetty tällaisia keinoja. Hänen 
mukaansa kysymys oli siitä, oliko Jeesus todella keisaria vastaan nouseva uusi 
hallitsija.
155
 Collins toteaa myös, että jotkut tunnistivat Jeesuksen Messiaaksi 
hänen elinaikanaan, mutta hän ei itse millään tavoin ilmennyt sotilaallisena 
johtajana tai puuttunut Israelin valtion poliittiseen asemaan.
156
  
Muun muassa A. Y. Collinsin ja Marcusin perusteet arvonimen υἱοῦ θεοῦ 
myöhemmälle lisäykselle Markuksen evankeliumin alussa ovat selkeät ja 
uskottavat. Markus on mitä ilmeisimmin ollut tietoinen tittelin keisarikontekstista 
ja näin ollen käyttänyt muualla evankeliumissaan yleisölleen tuttuja elementtejä 
kuvaamaan uutta asiaa.  Mielestäni on perusteltua ajatella, että titteli on lisätty 
myöhemmin evankeliumin alkuun tarkentamaan Jeesuksen Kristuksen nimeä, 
joka ei välttämättä ole ollut Markuksen koko yleisölle tuttu entuudestaan perinteen 
kautta. Tästä syystä on myös syytä olettaa, että Markuksen evankeliumi on 
kantautunut ei-juutalaisen yleisön tietoisuuteen.  
Markuksen evankeliumi on kiertänyt aluksi suullisena perinteenä ja se on 
kirjoitettu ylös vasta myöhemmin. Muiden varhaiskristillisten kirjoitusten tavoin 
kirjurit ovat kopioineet myös Markuksen evankeliumia useampia kappaleita ja 
kopiot ovat suullisen kertoman ohella levinneet eteenpäin. Siksi joissakin 
versioissa Jeesusta on kutsuttu arvonimellä Jumalan Poika ja joissakin taas ei.  
4.3.2 Jumalan Poika Markuksen evankeliumissa 
Arvonimi Jumalan Poika on Markuksen evankeliumissa kauttaaltaan tärkeä. 
Arvonimi esiintyy siellä jo käsittelyssä olleessa alkujakeessa (1:1), saastaisten 
henkien tunnistamana jakeissa (3:11 ja 5:7), ylipapin puhuttelussa jakeessa 
(14:61) ja sadanpäällikön tunnustamana jakeessa (15:39). 
Hooker mainitsee niin ikään, että Markuksen evankeliumin alussa käytetty 
υἱός θεοῦ, saattaa olla myöhempää lisäystä. Hooker toteaa kuitenkin, että sanat 
mainitaan myös myöhemmissä jakeissa, ja niiden alkuperää ei ole 
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kyseenalaistettu. Taivaallinen ääni kohdistuu Jeesukseen ja sanoo hänen olevan 
”minun rakas poikani” (Mark. 1:11). Äänen sanotaan puhuvan vain Jeesukselle, 
mutta arvonimi toistuu kuitenkin Jeesuksen kirkastumisessa (9:7), joka tapahtuu 
pian evankeliumin käännekohdan, eli Pietarin tunnustuksen (8:29) jälkeen. Tällöin 
sen kuulevat myös kolme Jeesuksen opetuslapsista. Evankeliumin loppuosassa, 
Jeesuksen tuomiota julistettaessa, ylipapin kysymys "Oletko Messias, ylistetyn 
Jumalan poika?" (14:61), arvonimi Messias tuntuu titteliin ylistetyn Jumalan 
poika. Sama sanoma toistuu myös Jeesusta ristiinnaulittaessa, sillä kun Jeesus 
kuolee, roomalainen sadanpäällikkö toteaa: "Tämä mies oli todella Jumalan 
Poika!" (15:39). Sanat toistavat taivaasta kuullun äänen sanomaa ja varmistavat, 
että lukijat ymmärtävät asiayhteyden. Näin Hookerin mukaan Jeesuksen 
jumalallinen olemus tehdään selväksi heti Markuksen evankeliumin alussa ja 
samaa toistetaan evankeliumin edetessä loppuun saakka.
157
 
 Collins kertoo, että joidenkin tutkijoiden mielestä roomalaisen 
sadanpäällikön tunnustus saattaa saada myös ironisia sävyjä ja Jeesuksen pilkkaa. 
Tarkoittaen tietenkin, ettei sadanpäälliikkö todella tarkoittanut mitä sanoi.
158
 
Collins toteaa, että perusteita pilkkaan ei ole, mutta tunnustus on kuitenkin 
merkittävä. Sadanpäällikkö ei ollut Israelin kansan jäsen, mutta hänen 
lausumanaan aiemmin Jeesuksen oikeudenkäynnin ja ristiinnaulitsemisen (muun 
muassa Mark. 15:2, 9, 25) yhteydessä mainittu titteli juutalaisten kuningas vaihtui 
Jumalan Pojaksi. Collins huomauttaa, että tämä ei-juutalaisen lausuma tunnustus 
saattaa merkitä sitä, että hän tulkitsee sitä omasta kontekstistaan (keisarillisesta) 
käsin.
159
 Täten Collinsin mukaan on mahdollista, että sadanpäällikkö on 
tunnustanut pikemmin Jeesuksen kuin keisarin Jumalan Pojaksi. Collins arvelee, 
että ne Markuksen yleisöstä, jotka ovat olleet tietoisia tittelin keisarillisesta 
käytöstä, ovat saaneet lisävahvistusta Jeesuksen jumalallisesta olemuksesta 
sadanpäällikön suusta.
160
   
4.4 Yhteenvetoa 
4.4.1 Keisariuskonnon erityispiirteitä 
Keisarikultti oli osa roomalaista politiikkaa ja uskontoa. Näitä kahta ei voinut 
erottaa toisistaan. Roomalaisuuteen kuului olennaisena osana hallitsijoiden 
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palvonta, mikä oli tuttua jo useiden sukupolvien takaa. Koester mainitsee, että 
valtiollisena kulttina keisarin palvonta ei kilpaillut muiden uskontojen kanssa. 
Päinvastoin, Roomalle oli vain eduksi, mitä useammat jumalat olivat heidän 
puolellaan. Koesterin mukaan keisarin palvomista ei ollut tarpeen ottaa 
vaihtoehdoksi jonkin muun uskonnon sijaan, vaan niitä voitiin kuljettaa 
rinnakkain. Ja jopa mielellään näin. Koester ajattelee, että piirtokirjoitusten 
maininnat keisareista pelastajina ja ilosanoman tuojina eivät saattaneet muiden 
uskontojen asemaa kyseenalaiseksi. Vaikka keisari omalla toiminnallaan toi 
rauhan aikaa ja vakautta valtakuntaan, kansa ei välttämättä ajatellut keisarin 
olevan uskonnollisen ja henkisen kaipuun täyttymys.
161
  
 Koesterin mukaan kristinusko ei varsinaisesti ollut edellä mainitusta 
poikkeavaa uskonnollista liikehdintää myöskään Rooman hallintovallan silmissä. 
Mutta koska kristityt alkoivat julistaa hengellisen kokemuksen lisäksi uutta 
järjestystä maailmaan (mahdollisesti pian saapuvana) ja he vannoivat uskollisuutta 
kuninkaalleen Jeesukselle Kristukselle, roomalainen hallintovalta kiinnitti tähän 
huomiota. Useimmat kristityt olivat valmiita rukoilemaan keisarin puolesta ja he 
tekivät töitä muun muassa ihmisten sosiaalisen tasa-arvon puolesta ja näin he 
tulivat keisarin hallintovaltaa vastaan toimissaan. Todelliset kristityt eivät 
kuitenkaan suostuneet uhraamaan keisarille ja hänen hengilleen, joten heidän 
uskonsa laitettiin koetukselle keisarikultin toteuttamisen uhalla.
162
  
4.4.2 Erityistä Jumalan Pojassa, Jeesuksessa 
Mikä teki Jeesuksesta Jumalan Poikana erityisen? Miten Jeesus erosi keisarista 
Jumalan Poikana? Kreikkalais-roomalaisessa kontekstissa voisi sanoa, että 
Markuksen evankeliumiin kirjoitettuna tittelinä ei varmasti eronnut oikein 
mitenkään. Eläviä keisareita oli totuttu pitämään jumalan poikina. Heidän 
urotöistään oli kuultu, sekä ennalta että jälkeen, ja heidän ja heidän henkiensä 
puolesta rukoiltiin. Myös juutalaisessa perinteessä Jumalan pojasta tai pojista oli 
ennalta kirjoitettu. Juutalaisessa perinteessä puhuttiin tulevasta Jumalan Pojasta, 
joka hallitsisi kaikkia ja kaikkea. Jumalalle/jumalille uhrattiin ja ennusmerkkejä 
nähtiin molemmissa perinteissä. Keisari jumalan poikana nähtiin mieluiten 
uljaana, sotia voittavana, alueita laajentavana ja lopulta rauhaa ja järjestystä 
tuovana poliittisena hahmona. Keisarilla oli jumalten suosio ja uhrieläinten 
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sisälmykset oikeassa järjestyksessä jumaliin nähden. Jeesus puolestaan oli 
ihmeidentekijä, opettaja ja profeetta ilman näkyvää sotilaallista mahtia tai laajaa 
aluevalloituspolitiikkaa. Jeesus erosi keisarista siinä, että Jeesus ei haastanut 
keisaria kilpasille kanssaan. Jeesus ei kilpaillut keisarin kanssa suurimman, 
kauneimman ja mahtavimman tittelistä. Jeesus ei pelännyt valtansa hiipuvan ja 
ajautuvan toisille, mahtavammille ja paremmille hallitsijoille. Uskon, että se osa 
Markuksen yleisöstä, joka otti vastaan Jeesuksen julistaman sanoman 
sydämessään ja ymmärsi Jeesuksen julistuksen merkityksen, ei nähnyt Markuksen 
evankeliumin sanastossa keisarin vastaisia aineksia. Markuksen yleisö näki tutut 
termit, uuden ympäristön ja monikertaisesti enemmän sisältöä sanoille, kuin mihin 




VT:n perusteella on tutkittu sitä, mikä on juutalaisten kuninkaan ja Jumalan 
yhteys. J. Collins tutkii adoption mahdollisuutta. Useat tukijat ovat yhtä mieltä 
siitä, että muinainen Egyptin kuninkuus on osaltaan vaikuttanut israelilaisten 
ajatuksiin heidän kuninkaastaan ja hänen asemastaan. Mutta vaikka näissä 
kahdessa perinteessä on yhtäläisyyksiä, niissä on myös merkittäviä eroja. 
Egyptiläisessä traditiossa kuningas katsottiin enemmän kirjaimellisesti Jumalan 
Pojaksi. Israelilaisessa traditiossa Jumala ikään kuin adoptoi kuninkaan lailliseksi 
pojakseen ja antoi tälle valtuudet toimia maan päällä hänen sijaisenaan.
163
 Tutkijat 
ovat tulleet siihen tulokseen, että tällainen perillisyyteen liittyvä kieli on 
ymmärrettävä kuninkaallisesti myönnettynä sopimuksena. Adoptio voidaan nähdä 
myönnettävänä perintönä. J. Collinsin mukaan tällaisissa perinnön 
myöntämissopimuksissa ei kuitenkaan löydy fyysiseen sukulaisuuteen liittyvää 
sanastoa. Jakeessa Ps. 2:7 on kuitenkin löydettävissä suora vinkki synnyttämiseen, 
joka viittaa metaforisesti fyysiseen sukulaisuussuhteeseen. Jakeessa Ps 89:28 
Jumala sanoo tekevänsä Daavidin sukukuntaan kuuluvasta esikoisensa ja 
nostavansa hänet kuninkaista korkeimmaksi.
164
  
 James Dunn esittää, että yhteinen nimittäjä υἱοῦ θεοῦ -termille on kuitenkin 
siinä, että se merkittiin tarkoittamaan jotain erityisesti Jumalalle kuuluvaa tai 
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Jumalan suosimaa. Kuninkaan asema oli muodollinen, sillä hän edusti kansalle 
Jumalaa. Kuitenkin sanan laajemmassa merkityksessä termi on näyttänyt 
merkitsevän Jumalaan nähden jotakin hyvin läheisessä suhteessa olevaa. Sellaista, 
joka hyvin tarkasti ilmaisi Jumalan tahdon ja ymmärsi Jumalan luonteen.
165
 
5.1.1 Adoptoitu keisari 
Roomalaisessa kulttuurissa poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen valta sekä 
hallintasuhteiden vaihto tapahtui isän ja pojan välillä. Mikäli keisarilla ei ollut 
omaa perillistä, tai omaa sopivaa perillistä, hänen oli adoptoitava perillinen, että 
roomalainen ideologia ja keisarin valta leviäisivät edelleen.
166
 Oli otettava 
huomioon, että adoptoidulla ei välttämättä ollut samanlainen asema perheessä 
kuin rintaperillisellä, mutta saattoi olla niinkin, että adoptio oli merkittävä 
edistysaskel adoptoidun asemassa. Tästä on esimerkkinä adoptiot, jotka olivat 




Kuten edellä on mainittu, Gaius Julius Caesar adoptoi itselleen poliittisesti 
kyvykkään pojan, joka tunnetaan nykyään parhaiten nimellä Augustus. Caesar 
väitti alkuperäänsä jumalalliseksi, joten hänestä itsestään tuli jumalallinen. 
Augustuksen oli helppo omaksua jumalallinen status, sillä jumalallisuutta ei 
tarvinnut kaukaa hakea, olihan hän itsensä jumalan poika. Aiemmin on myös 
mainittu miten Augustuksen alkuperää, vaikkakin myöhempinä legendoina, on 
pidetty itsensä Apollon siittämänä. Augustuksella oli ikään kuin tuplajumaluus – 
itsensä Apollon siittämänä ja Caesar-jumalan adoptiopoikana. Peppard toteaa 
kuitenkin Caesar-jumalan poikana olemisen olleen tehokkaampi keino 
Augustuksen aseman säilyttämiseen.
168
 Peppard muistuttaa, että adoptio on syytä 
tulkita pikemmin roomalaisessa kontekstissa kuin nykykäytäntöjen mukaisesti. 
Hänen mukaansa adoptio oli useimmiten yhdistävä tekijä, eikä adoptoidulla ollut 
ilman muuta huonompi asema rintaperilliseen nähden. Keisariperheet kautta 
ensimmäisen vuosisadan näyttivät esimerkkiä adoptoimalla jäseniä perheeseensä. 
Jäseniä, joilla oli sama asema verisukulaisiin nähden.
169
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5.1.2 Jeesuksen kaste, adoptoitu Jeesus? 
Markuksen evankeliumissa esitettyä Jeesuksen kastetilannetta voidaan tulkita eri 
näkökulmista.  
 
”10 Vedestä noustessaan Jeesus näki, kuinka taivaat aukenivat ja Henki 
laskeutui häneen kyyhkysen tavoin. 11 Ja taivaista kuului ääni: ´Sinä olet 
minun rakas Poikani, sinuun minä olen mieltynyt.´" 
 
Collinsin mukaan Markuksen kuvailemassa Jeesuksen kasteessa on tekijöitä, 
joiden mukaan Jeesus ei ole pelkästään Jumalan suosima oikeamielinen ihminen. 
Noustessaan vedestä Jeesus kuulee äänen ja näkee Pyhän Hengen laskeutuvan 
kyyhkysen muodossa päälleen. Collinsin mukaan tällä Pyhän Hengen lahjalla on 
merkitys, joka juontaa juurensa VT:sta. Muun muassa Jes. 42:1 sisältää 
samanlaista ajatusta, johon taivaasta kuuluva ääni jakeessa Mark. 1:11 viittaa.  
Jes. 42:1: 
 
”1 Katso: minun palvelijani, jolle minä annan voiman, 
minun valittuni, johon olen mieltynyt. 
Henkeni olen laskenut hänen ylleen, 
hän tuo oikeuden kansojen keskuuteen.”  
 
Jesaja puhuu palvelijasta, johon Jumala on mieltynyt ja sen jälkeen Jumala sanoo: 
”Henkeni olen laskenut hänen ylleen --”. Collinsin mukaan Septuaginta 
määrittelee palvelijan tässä kohdassa Jaakobiksi ja Israeliksi. Hänen mukaansa 
Markus ei välttämättä ole tuntenut tai osannut tulkita tätä kohtaa entuudestaan.
170
 
Mutta ne Markuksen yleisöstä, jotka ovat tunteneet kirjoituksia, ovat 
mahdollisesti tulkinneet kohdan profetaalisena ja juutalaisuuden täyttymyksenä. 
Räisänen toteaa, että arvonimi Jumalan Poika, on annettu Jeesukselle jo ennen 
ylösnousemusta Markuksen kertomana. Kaste oli se hetki, jolloin Jeesus-ihminen 
täyttyi Pyhällä Hengellä ja sai ihmeelliset, jumalalliset voimansa
171
. 
 Peppard koettaa tukita Jeesuksen kasteen myös roomalaisen kuulijan 
näkökulmasta. Peppard ajattelee, että laskeutuva kyyhky voidaan ajatella myös 
roomalaisen symboliikan vastineena. Kyyhky vastaa roomalaisessa ajattelussa 
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kotkaa, joka tarkoitti jumalallista suosiota, valintaa ja keisarivallan nousua. 
Peppardin näkökulma nousee adoptiokristologiasta. Hän nostaa esiin kysymyksen, 
miten jumalan poika -käsitettä tulkittiin ja oliko sillä väliä oliko poika siitetty vai 
adoptoitu poika. Oliko arvonimi υἱοῦ θεοῦ vain kunnianosoitus, vai oliko se 




Jeesusta koskeva adoptioteoria lähtee siitä olettamuksesta, että Jumala 
adoptoi Jeesuksen Johanneksen kasteessa. Peppardin mukaan Markuksen yleisö 
ymmärsi paremmin Jeesuksen ja Jumalan Pojan välistä sukulaisuussuhdetta, kun 
sitä selitettiin adoptiona.
173
  Markuksen kristologiaa voi Peppardin mukaan tulkita 
adoptiokristologiana. Hänen mukaansa Jeesuksen kaste voidaan nähdä myös 
keisarilliseen ideologiaan liitettynä siten, että Jumala adoptoi Jeesuksen pojakseen 
kastetilanteessa. Jeesus ei toiminut Jumalan poikana ennen kastetta. Kasteessa 
Jeesus asetettiin uuteen virkaan Jumalan edustajaksi maan päälle.
174
  
Adoptioteoria antaisi myös tukea väitteelle, että Markuksen evankeliumin alussa 
oleva arvonimi υἱοῦ θεοῦ on myöhempää lisäystä. Toisaalta, mikäli nimitys on 
ollut käytössä Markuksen evankeliumin kirjoittamisen hetkestä alkaen, voidaan 
olettaa, että Markus on tuntenut hyvin keisarilliset sukulaisuussuhteet. Markus on 
täten saattanut käyttää hyväkseen yleisönsä tiedossa ollutta siittämisestä 
poikkeavaa tapaa saada lapsia ja tehnyt näin Jeesuksesta Jumalan Pojan 
yleisölleen ymmärrettävällä tavalla. 
Rhoads et. al. tulevat siihen tulokseen, että Jeesus itse sanoo saavansa 
voimansa Jumalalta. Hänen määräysvaltaansa suurempi on Jumalan valta. Hänellä 
ei ole valtaa määrätä, kuka istuu hänen oikealla ja kuka vasemmalla puolellaan 
(Mark. 10:40). Jeesuskin jättäytyy yksin Jumalan varaan. Rhoads et. al. mukaan 
Markuksen kuvauksessa Jeesuksesta kysymys ei ole Jeesuksen käyttämästä 
voimasta muihin nähden. Jumala luottaa häneen ja antaa korkeimman käskyvallan 
Jeesukselle tulevaisuudessa. Jeesuksen kirkastumisessa oli esimakua tulevasta 
(Mark. 9:2–3). Kun aika on, Jeesus tulee Isänsä kirkkaudessa.175   
Kuten aiemmin on mainittu, keisarit adoptoivat itselleen jälkeläisiä, mikäli 
omaa poikaperillistä ei ollut tai mikäli keisari tahtoi perillisekseen jonkun tietyn, 
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voimakkaan hahmon. Adoptiotulkinnan mukaisesti Markus vertaa Jeesusta 
adoptoituun Rooman keisariin, ihmisjumalaan, maailman vaikutusvaltaisimpaan 
mieheen tuona aikana. Peppardin mukaan adoptiotulkinta Markuksen 
evankeliumissa on yksi näkökulma kertoa, miten maailman vaikutusvaltaisin 





Markuksen evankeliumin kirjoitusajankohta sijoittuu vuoden 70 jKr. tienoille, 
jolloin juutalaissota oli juuri kuumimmillaan käytynä ja Jerusalemin temppeli oli 
hävitetty. Rooma oli saanut hallintaansa myös itäpuolellaan sijaitsevan Juudean. 
Jälkipuintia sodasta ja temppelin hävityksestä käytiin epäilemättä pitkään, eivätkä 
tunteet olleet välttämättä suotuisia uuden hallintovallan alle alistumisessa. Niin 
ikään Rooman tulipalon sysääminen kristittyjen kontolle ei vuoden 64 jKr. 
tienoilla herättänyt kristittyjen keskuudessa kovinkaan suurta luottamusta 
roomalaiseen hallintovaltaan. Markuksen evankeliumin kirjoittaja, vaikkei olisi 
Jerusalemin tai Roomankaan läheisyydessä elänyt, oli varmasti tietoinen 
mahtavan Rooman mahdista, sen sotaisasta menneisyydestä ja hallintotavasta. 
 Profetiat ja ennustukset jumalan pojista ja valtiaista on hyvin dokumentoitu 
roomalaisessa kirjallisuudessa. Etenkin keisari Augustuksesta ja Vespasianuksesta 
laaditut ennustukset olivat usein hyvin yleviä ja jumalalliseen alkuperään 
viittaavia legendoja. Huomionarvoista on myös se, että legendat ja ennustuksetkin 
kirjoitettiin usein joko heidän eläessään tai mahdollisesti myös kuoleman jälkeen. 
Roomalaiset eivät mahdollisesti ole pitäneet keisareita kuitenkaan oikeina 
jumalina, vaan pikemmin kunnioittaneet heitä heidän urotöistään ja järjestyksen 
pidosta, kuten hallitsijoilta saatettiin odottaa. Jumala Pojan ennustukset VT:ssa 
ovat jonkin verran vaikeaselkoisempia ja ovat saaneet taakseen erilaisia tulkintoja. 
Olettamus kuitenkin on, että ennustukset ja profetiat kertovat Jeesuksesta. 
Markuksen evankeliumin kertomukset ja VT:n tulkinnat Markuksen 
evankeliumissa ovat herättäneet Markuksen yleisössä kiinnostusta ja 
uskottavuutta mahdollisesti juuri näiden VT:n yhteyksien ja messiasodotuksen 
tähden. Vaikka Markuksen yleisö ei kaikilta osin olisi VT:n kirjoituksia ennalta 
tuntenutkaan, poliittinen lataus Jumalan Pojan arvonimelle on ollut olemassa. 
                                                 
176
 Peppard 2011, 95. 
 49 
 
Markuksen evankeliumi oli todennäköisesti alun perin tarkoitettu 
kuultavaksi. Evankeliumissa on elementtejä, jotka puhuvat kuulemisen puolesta, 
esimerkiksi toistot muun muassa käsitellyssä Jumalan Poika -teemassa. Kuultua 
sanaa ei oleteta muistettavan sanatarkasti, joten yksittäisiin sanoihin ei ole ollut 
syytä puuttua. Sitä teen kuitenkin minä esimerkiksi tässä tutkimuksessa. Onko se 
lopulta tarpeen? Onko Markuksen evankeliumi muuttunut paljon kuullusta 
kirjoitettuun? Onko edes mahdollista, että tämän päivän tutkija pystyy omista 
lähtökohdistaan, oman Raamattunsa lukeneena päästä lähellekään evankeliumin 
kirjoittajan intentioita? Vastaukseni on: en tiedä.  
Varmaa on se, että Rooma oli valloittanut laajoja alueita Välimeren alueella. 
Roomalainen kulttuuri muodostui täten kaikkien noiden alueiden omista 
vivahteista omine traditioineen ja myös yhteensulautumineen. Rooma nivoi 
näiden kaikkien alueiden piirteet yhteen omalla hallinnallaan. Keisari tahtoi viedä 
omaa sotilaallista ja poliittista järjestystään kaikkiin Rooman kolkkiin ja koetti 
tehdä sen politiikan ja uskonnollisuuden erottamattomalla yhteydellä. Keisarista 
käytetty ilosanoman julistus koski sekasortoiseen tilanteeseen joutuneen maan 
palauttamista seesteiselle ja vakaalle tolalle. Markuksen evankeliumissa käytetty 
julistus Jeesuksesta Kristuksesta ilosanoman kohteena, oli tarkoitettu kaikille ja 
kaikki olivat tuon sanoman kohdehenkilöitä. Keisarin takana olevat voimat toivat 
ilosanoman niin sanotusti miekoin ja keihäin kansalle. Markuksen evankeliumin 
yleisö ei kuullut Jeesuksesta sotivana johtajana, eikä hän myöskään luvannut 
rikkauksia ja vaurautta kenellekään. Alkukristillisyys jakaantui erilaisiin 
ilmenemismuotoihin, ja kullakin oli omat painotuksensa, mutta kaikki vaalivat 
korkeata moraalia ja toisistaan huolta pitämistä pikemmin kuin sotaista uskonnon 
eteenpäin viemistä. Näillä perusteilla keisarin hallintovallan ja Jeesuksen sanoman 
ei luulisi olleen ristiriidassa keskenään. Vaikka roomalainen virkailija teki lopulta 
päätöksen Jeesuksen kuolemantuomiosta, juutalainen ylimystö yllytti häntä siihen. 
Siksi voikin miettiä oliko Markuksen evankeliumissa lopulta enemmän juutalaisia 
haastavaa kuin keisarivallan vastaista propagandaa? 
Markuksen evankeliumin yleisölle ilosanoma Jumalan Pojasta, Jeesuksesta 
Kristuksesta oli todennäköisesti olemassa olevien sanojen käytön soveltamista. 
Maailmassa eletään sanojen vankeina. Asioille tarvitaan määritelmiä. Jumala on 
kaikkien määritelmien tuolla puolella. Jumalaa ei pysty käsittämään järjellä, eikä 
myöskään kuvailemaan sanoilla. Markus otti todennäköisesti ympäristöstään 
tuttuja määritelmiä, käytti korkeinta mahdollista, keisari-ideologiasta tuttua 
  
 
sanastoa, tehdäkseen Jeesusta tunnetuksi yleisölleen ymmärrettävällä tavalla. 
Eläviä keisareita oli totuttu pitämään jumalan poikina. Heidän urotöistään oli 
kuultu, sekä ennalta että jälkeen, ja heidän ja heidän henkiensä puolesta rukoiltiin. 
Myös juutalaisessa perinteessä Jumalan pojasta tai pojista oli ennalta kirjoitettu. 
Juutalaisessa perinteessä puhuttiin tulevasta Jumalan Pojasta, joka hallitsisi 
kaikkia ja kaikkea. Erityistä tässä on se, että sanoitukset sopivat osaltaan hyvin 
juutalaiseen traditioon, joka tukee kristinuskon näkemyksiä. Flaviuksen dynastian 
aikeet ottaa haltuunsa juutalaisen profeettakirjallisuuden lupaamat messiaaniset 
täyttymykset saattoivat vaikuttaa Markuksen kuulijakunnan reaktioihin. On 
kuitenkin selvää, että vaikka Markuksen evankeliumin kirjoittajan retoriset taidot 
olisivat olleet huippuluokkaa ja hän olisi saanut sisällytettyä erinäisiä 
piilomerkityksiä tekstiin, Markuksen kuulijakunta ymmärsi Jeesuksen elämän, 
kuoleman ja etenkin ylösnousemuksen olevan eri merkitysluokassa keisarillisen 
vallan kanssa. Jeesus ja keisari aseteltiin kokonaan eri lähtöviivoille. Kristinusko 
ja Jeesus eivät kamppailleet keisarin kanssa vallasta, vaan valtajaottelu oli 
selkeätä – keisarin valta oli rajattu maanpäällisiin raameihin, mutta Jeesus ja 





















Lähde- ja kirjallisuusluettelo 
Lyhenteet 
UT Uusi testamentti 
VT Vanha testamentti 
KR Kirkkoraamattu 
  
Lähteet ja apuneuvot 
Augustus, C. Iulius Caesar Octavianus 
– Res Gestae Divi Augusti. Yksinvaltiaan elämä ja teot. Keisari Augustus. 
Suom. Pekka Tuomisto. Helsinki: Basam Books 2009. 
 
Gyllenberg, Rafael,  
–  Uuden testamentin kreikkalais-suomalainen sanakirja. 4. painos. Jyväskylä: 
Gummerus Kirjapaino Oy 1994. 
 
Kirkkoraamattu 
–  Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 
käyttöön ottama suomennos. Kirjapaja, Helsinki 2008. 
 
Pyhä Raamattu 
– XII yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1938 käytäntöön ottama 
suomennos. Suomen Pipliaseura, Helsinki 1991. 
 
Liddell, H. G. & Scott, R. 
– An Intermediate Greek-English Lexicon. 7th edition. Oxford: Clarendon  
Press. 1975. 
 
Novum Testamentum Graece 
– Novum Testamentum Graece, 27. painos.  Aland, Barbara (toim,), Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft.  
 
Plinius Caecilius Secundus 
– Plinius nuoremman kirjeitä Trajanuksen ajan Roomasta. Suom. Tuulikki Elo 
ja Heikki Laakkonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1023. 
Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy 2005. 
 
Suetonius 
– Vitae Caesarum. Rooman keisarien elämäkertoja. Suom. J. A. Hollo. 2. p. 
Juva: WSOY Kirjapainoyksikkö 1999. 





2007 Kristinuskon synty. Johdatus Uuden testamentin taustaan ja sanomaan. 
Helsinki: Kirjapaja Oy. 
 
Bauckham, Richard 
2012 The Gospel of Mark: Origins and Eyewitnesses. In Earliest Christian 
history: history, literature, and theology: essays from the Tyndale 
Fellowship in honor of Martin Hengel. Michael F. Bird ja Jason Maston 
(eds.). Tübingen: Mohr Siebeck. 
 
Beck, Norman A. 
2010 Anti-Roman Cryptograms in the New Testament. Hidden Transcripts of 
hope and Liberation. Studies in Biblical Literature. Hemchand Gossai 
General Editor. Vol 127. New York: Peter Lang Publishing, Inc. 
 
Black, C. Clifton 
2001 Mark. Images of an Apostolic Interpreter. Minneapolis: Fortress Press. 
 
Boring, M. Eugene 
2006 Mark. A Commentary. Louisville: Westminster John Knox Press.  
 
Bryan, Christopher 
1993 A Preface to Mark. Notes on the Gospel in its Literary and Cultural 
Settings. New York. Oxford: Oxford University Press. 
 
Collins, Adela Yarbro.  
2007 Mark: a Commentary. Harold W. Attridge (ed.). Minneapolis: Fortress 
Press 
 
1999 The worship of Jesus and the Imperial Cult. In Newman, Davila & 
Lewis (eds.), The Jewish Roots of Christological Monotheism: Papers 
from the St. Andrews Conference on the Historical Origins of the 
worship of Jesus. Supplements to the Journal for the Study of Judaism 
63. Leiden: Brill. 
 
1999b Mark and His Readers: The Son of God among Jews. 
 
 
1995 Establishing the Text in Mark 1:1, in Tord Fornberg ja David Hellholm, 
Texts and Contexts: Biblical Texts in Their Textual and Situational 
Contexts: Essays in Honor of Lars Hartman. Oslo: Scandinavian 
University Press. 
 
1992 The Beginning of the Gospel: probings of Mark in context. Minneapolis: 
Fortress. 
 
Collins, John J. 
1993 The Son of God Text From Qumran. In Martinus C. De Boer (ed.) From 
Jesus to John: Essays on Jesus and New Testament Christology in 
 53 
 
honour of Marinus de Jonge. Journal for the Study of the New 
Testament. Supplement Series 84. Sheffield: JSOT Press.  
 
Collins Adela Yarbro & Collins John J. 
2008 King and Messiah as Son of God. Divine Human and Angelic Messianic 
Figures in Biblical and Related Literature. Grand Rapids: William B. 
Eerdmans Publishing Co. 
 
Danker, Frederic, W. 
1982 Benefactor: Epigraphic Study of a Graeco-Roman and New Testament 
semantic field. Clayton Publishing House, Inc. 
 
Diehl, Judith 
2013 Anti-Imperial Rhetoric in the New Testament. In Scot McKnight & 
Joseph B. Modica (eds.). Jesus is Lord, Caesar is Not: Evaluating 
Empire in New Testament Studies. Downers Grove: Intervarsity Press. 
 
Dunn, James D. G. 
2003 Jesus remembered. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co. 
 
Ehrman, Bart D.  
2003 The Apostolic Fathers: Epistle of Barnabas, Papias and Quadratus, 
Epistle to Diogenetus, The Shepherd of Hermas. Edited and Translated 
by Bart D. Ehrman. Loeb Classical Library; LCLO25. Cambridge: 
Harvard University Press. 
 
2000 The New Testament. A Historical Introduction to the Early Christian 
Writings. 2nd Edition. New York: Oxford University Press.   
 
Evans, Craig A. 
2000 Mark’s Incipit and the Priene Calendar Inscription: From Jewish Gospel 
to Greco-Roman Gospel. Journal of Greco-Roman Christianity and 
Judaism 1.  
 
Fitzmyer, Joseph A. 
1995 The Palestinian Background of “Son of God” as a Title for Jesus. in 
Tord Fornberg ja David Hellholm, Texts and Contexts: Biblical Texts in 
Their Textual and Situational Contexts: Essays in Honor of Lars 
Hartman. Oslo: Scandinavian University Press. 
 
Galinsky, Karl 
2011 In Rome and Religion: A Cross-Disciplinary Dialogue on the Imperial 
Cult. Jeffred Brodd & Jonathan L. Reed (eds.). Writings from the Greco-
Roman World Supplement Series; V. 5. Atlanta: Society of Biblical 
Literature. 
 
Hakola, Raimo & Pakkala, Juha 






2010 Saint Peter. The Underestimated Apostle. Grand Rapids: William B. 
Eerdmans Publishing Company. 
 
1985 Studies in the Gospel of Mark. London: SCM Press.  
 
Hooker, Morna 
2011 Good News About Jesus Christ, the Son of God. In Kelly Iverson & 
Christopher Skinner (eds.), Mark as Story. Retrospect and Prospect. 
Atlanta: Society of Biblical Literature. 
 
Horsley, Richard 
2001 Hearing the Whole Story. The Politics of Plot in Mark’s Gospel. 
Louisville: Westminster John Knox Press. 
 
Hänninen, Marja-Leena, Kahlos, Maijastina, Lehtonen, Ulla 
2012 Uskonnot antiikin Roomassa. Juva: Bookwell Oy. 
 
Incigneri, Brian 
2003 Gospel to the Romans: The Setting and Rhetoric of Mark´s Gospel. 
Biblical Interpretation series; V. 65. Leiden: Brill.  
 
Koester, Helmut  
2000 Introduction to the New Testament. Volume 2. history and Literature of 
Early Christianity. New York: De Gruyter. 
 
1995 Introduction to the New Testament. Volume 1, History, culture and 
religion of the Hellenistic Age. New York: Walter de Gruyter. 
 
1990 Ancient Christian Gospels: Their History and Development. London: 
SCM Press. 
  
Kuula, Kari & Nissinen, Martti & Riekkinen Wille 
2003 Johdatus Raamattuun. Helsinki: Kirjapaja Oy. 
 
Leander, Hans 
2013 Discourses of Empire. The Gospel of Mark from a Postcolonial 
Perspective. Semeia Studies; No. 71. Atlanta: Society of Biblical 
Literature. 
 
2011 Discourses of Empire. The Gospel of Mark from a Postcolonial 




2000 Mark 1-8: a new translation with introduction and commentary. New 
York: Doubleday. 
 
1993 The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old Testament in 
the Gospel of Mark. Studies of the New Testament and Its World. 









1997 Mark’s Gospel. Worlds in Conflict. London and New York: Routledge. 
 
Peppard, Michael 
2011 The son of god in the Roman world: Divine sonship in its social and 
political context. New York: Oxford University Press. 
 
2010 The Eagle and The Dove: Roman Imperial Sonship and the Baptism of 
Jesus (Mark 1.9–11). New Testament Studies, 56, pp 431-451.  
 
Rhoads, David, Dewey, Joanna, Michie, Donald 
1999 Mark as story. An introduction to the Narrative of a gospel. 
Minneapolis: Fortress Press. 
 
Räisänen, Heikki 
2011 Mitä varhaiset kristityt uskoivat. Helsinki: WSOY. 
 
Samuel, Simon 
2007 A Postcolonial Reading of Mark’s Story of Jesus. Library of New 
Testament Studies 340. T & T Clark. 
 
Schweizer, Eduard 
1989 Uuden testamentin selitys. Markuksen evankeliumi, osa 2. Suom. Antti 
Marjanen. Kirjapaja: Helsinki. 
 
Theissen, Gerd 
2012 New Testament: a literary history. Kääntänyt englanniksi Linda M. 
Maloney. Minneapolis: Fortress Press. 
 
2003 The New Testament. An Introduction. Transl. John Bowden. London: T. 
& T. Clark. 
 
Tuomisto, Pekka 
2009 Res Gestae Divi Augusti. Yksinvaltiaan elämä ja teot. Keisari Augustus. 
Helsinki: Basam Books 2009. 
 
Winn, Adam  
2008 The Purpose of Mark’s Gospel: An early Christian Response to Roman 
Imperial Propaganda. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament 2. Reiche 245: Mohr Siebeck.  
 
